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Rozdzial L

Zasada swobody uméw i odstepstwa od niej w sferze akiéw pod
tytulem obcigzliwym.

§ 1. Ogdine przepisy.

Jedng z podstaw prawa cywilnego jest, jak wiadomo, swo-
boda zawierania uméw dowolnej trefci — zasada ,,swobody umoéw*.
Przedmiotem niniejszego szkicu sa ograniczenia swobody uméw
w Kodeksie Cywilnym Francuzkim w poréwnaniu z kodyfikacja-
mi prawa cywilnego z koneca 19-go i poezatkéw 20-go wieku. Ko-
deks Cywilny Francuzki, opublikowany w dn. 21 marca 1804 r.,
i przyjety (w oryginale lub przerdbce) w wiekszosei krajéw Eu-
ropy, moze byé uwazany za wyraz dgzen spolecznych (i gospodar-
czyeh) koneca 18-go i poezatkéw 19-go wieku. Poréwnanie ogra-
niczen swobody uméw w Kodeksie Francuzkim z takiemiz ogra-
niczeniami w kodyfikacjach prawa cywilnego z konica 19-go i po-
czgtkow 20-go wieku rzuci éwiatlo na ewolucje w pogladach
spotecznych, jaka zaszla w prawie cywilnem w ciggu 19-go
wieku.

Swobods umow zachodzi w Kodeksie Francuzkim
Dobre obyczaje

jaKo ograniczenie ZDAcznie dalej niz w nowoczesnych kodyfikacjach pra-
swobody uméw. g cywilnego. Samo sformulowanie zasady swobody
uméw w Kodeksie Francuzkim, — poréwnywanie w art.
11341 umowy z ustaws, — uwydatnia znaczenie, jakie twoércy
Kodeksu Francuzkiego nadawali umowie przy regulowaniu sto-

sunkéw prawnych.

t ,Umowy, prawnie zawarte, majg moc ustawy dla tyeh, ktérzy je
zawaill®,
1'
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Zasadnicze ograniczenie swobody uméw zawierajay
art. 62, 1131, 1133, 1172 1 900 Kodeksu Francuzkiego.
W my#$l tyeh przepiséw niewaine sg: a) umowy, ktore ,,ublizajg
ustawom, dotyczgcym porzagdku publicznego lub dobrych obyeza-
jow* (art. 6, poczesel art. 1133, 1172), t. j. bezwzglednie obowigzu-
jacym przepisom ustawy; b) ,zobowigzania, ktérych przyczyna
jest przeciwna dobrym obyezajom lub porzadkowi publicznemu®
(art. 1131 i 1133); ¢) umowy, zawarte ,,pod warunkiem rzeczy,
przeciwnej dobrym obyczajom, albo zakazanej przez prawo‘ (art.
1172).

Wedtug teorji klasyeznej, ,,przyczyng® zobowigzania jest
$wiadezenie drugiej strony w umowie (w postaci zobowigzania, lub
dostarczenia rzeczy, uiywania rzeczy, albo ustugi), majgce stano-
wié réwnowaznik zacigganego zobowiazania; w darowiznach
(ktére z tego wizgledu ulegaja specjalnym przepisom i ogranicze-
niom) przyczyne stanowi wola darczyticy nieofrzymania zadnego
rownowazniks za swoje Swiadezenie °.

Wi my$l przytoczonych przepiséw, umowa jest niewaina: a)
gdy jest sprzeczna z przepisem ustawy, bezwzglednie obowigzu-
jacym; b) gdy warunek (w umowie warunkowej) lub ,,przyezyna‘
jest przeciwna porzgdkowi publicznemu lub dobrym obyezajom.
Gdy nie zachodzi zaden z powyzszych wypadkéw, umowa jest
waina i obowigzujaca. choéby w swej istocie bylta sprzeezna z po-
rzgdkiem publicznym lub dobremi obyezajami. Waing jest tedy
np. umowa pozyczki dla celéw niemoralnych — dla gry hazar-
dowej, przekupstwa, —nawet wtedy, gdy niemoralne przeznacze-
nie poiyczanych pieniedzy bylo znane udzielajacemu pozyczke:
umowa nie jest sprzeczna z Zadnym przepisem ustawy, za$§ przy-
czyna jej (t. j. wyplata pieniedzy) nie jest przeciwna dobrym
obyczajom ani porzgdkowi publicznemu. Z tych samych powo-
déw wazng jest umowa wynajmu lokalu lub dostawy dla celow

a) Kodels franc.

2 Artykutowi 6 Kodeksu Francuzkiego odpowiada réwniez art. 6 Ko-
deksu Cywilnego Kroélestwa Polskiego z 1825 r.

3 J. B. Brissaud, La notion de cause dans les obligations, Bordeaux,
1879 r., cz. II, str. 31 nn. P. niz. str. 189—1u1
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niemoralnych, choéby niemoralne przeznaczenie lokalu lub dostar-
czanych przedmiotéw bylo znane dostawey, wzglednie osobie, od-
dajgcej lokal w najem. Waina jest umowa darowizny, jakkolwiek
motywem jej byla cheé¢ wynagrodzenia za uslugi natury niemo-
ralnej,

Kodeks Francuzki, w szezegélnoéei teorja przyczyny, Zza-
warta w art. 1131 i 1133. zakresla granice dla Sadu przy badaniu
umowy z punktu widzenia dobrych obyczajéw i porzadku publiez-
nego. Sgd ma prawo i obowigzek badaé jedynie, czy umowa nie
jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgeym przepisem ustawy,
czy warunek w umowie warunkowej, i czy §wiadczenie, majgce
stanowi¢ réwnowaznik zacigganego zobowiazania, t. j. ,przy-
ezyna“, nie sg przeciwne dobrym obyczajom lub porzadkowi pu-
blicznemu; po za te granice niewolno Sadowi posuwaé sie i unie-
wainiaé¢ umowe dlatego, ze jej motywy, cele i ewentualne na-
stepstwa sg przeciwne porzadkowi publicznemu albo dobrym oby-
czajom 4,

Teorja przyczyny stanowi ograniczenie dla Sgdu, i jednocze-
snie, i w tym samym stopniu, rozszerzenie zakresu swobody uméw:
daje ona moznoéé zawiera¢ umowy dla dowolnyeh, choéby niemo-
ralnych i przeciwnych porzgdkowi publicznemu, celéw i moty-
wow, byleby te cele i motywy nie weszly do umowy w charakte-
rze ,przyezyny’, ani warunku.

b) B. 6. B. Zasadniczo odmienne (oczywiscie nie odnosnie do uméw,
sprzecznych 1z bezwzglednie obowigzujgecym przepisem ustawy,
gdyz takie umowy we wszystkich prawodawstwach sg niewazne)
jest stanowisko kodyfikaeji nowoczesnych. § 138 Niemieckiego
Kodeksu Cywilnego® z dn. 18 sierpnia 1896 r., obowigzujgcego
od dn. 1 styeznia 1900 r., brzmi: ,,Umowa, obrazajgca dobre oby-
czaje, jest niewazna®. Kodeks Niemiecki nie ogranicza wiadzy se-
dziego, podobnie jak art. 1131 i 1133 Kodeksu Francuzkiego, do
wyrzekania niewaznodci tylko w tych wypadkach, gdy ,,przyczy-

4 Saleilles, De la Déclaration de volonté, 1901 r., str. 25, Nr. 3, str.
255, Nr. 10 i 11
5 Cytowanego nizej w skréceniu B. G. B. (,Burgeiliches Gesetzbuch®).
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na“ lub ,,warunek” w umowie s3 przeciwne dobrym obyczajom:
Sedzia ma prawo badaé caloksziali stosunkukontrahentéw, badaé
motywy, cele i zamierzone nastepstwa umowy, i na tej podstawie
wyrzekaé niewainodé. Przytoczone wyiej umowy pozyezki, do-
stawy, najmu lokalu dla celéw niemoralnych, waine wedtug Ko-
deksu Francuzkiego, bedg niewaizne wedtug Kodeksu Niemieckie-
g0 8. Wladza sedziego zachodzi tutaj dalej, niz pod dzialaniem
Kodeksu Francuzkiego, a przez to samo jest tu bardziej ograni-
czona, swoboda uméw.

Takie stanowisko Kodeksu Niemieckiego jest wyrazem stop-
niowej ewolucji pojeé: w pierwszym projekeie Niemieckiego Ko-
deksu Cywilnego z roku 1837 § 106, odpowiadajacy & 138 osta-
tecznej redakeji, glosil, iz ,niewaina jest umowa, ktorej fresc
obraza dobre obyczaje“. Przepis ten nadawal sedziemu wicksza
wiadze, niz art. 1131 i 1133 Kodeksu Francuzkiego: nietylko
przyczyna albo warunek (w umowie warunkowej), ale calo-
ksztalt ,,tresei” umowy, zatem i zastrzezenia aktu, nie stano-
wigee ,przyczyny®, ani ,warunku“, — podlegaly badaniu se<
dziego z punktu widzenia dobrych obyczajéw. Jednakze & 106
pierwszego projektu dawal sedziemu mnisjszg wiadze i mniej ogra-
niczal swobode uméw, niz przepis § 138 ostatecznej redakeji Ko-
deksu Niemieckiego; wedtug ostatecznej redakeji § 138 Kodeksu
Niemieckiego, przeciwny dobrym obyczajom charakter umowy
moze nie ujawniaé sig w treSei umowy, a jedynie w okolicznos-
ciach, towarzyszacych umowie, a mimo tego umowa moze byé
uznana za niewaing, jezeli sprzeczno$é¢ jej z dobremi obyczajami
byta znana obu kontrahentom.

¢) Szwajcarskie Przepis, identyczny z § 138 B. G. B., zawiera art.
Prawo zobowiazai 20 Szwajcarskiego Prawa Zobowigzan z dn. 30 marca
1911 r.: ,,Umowa, obrazajgca dobre obyczaje, jest niewazna‘".

¢ Saleilles, Déclaration de volonté, 1901 r., str. 259, Nr. 24—39; De n-
burg, Die Allgemeinen Lehren des B. G. B,, 1906 r., § 125, Nr. IV i V, st1.
424425,

¢ Por. art. 7 Szwajcarskiego Kodeksu Oywilnego z dn. 10 grudnia
1907 r. (zawierajacego prawo cywilne z wylacremem zobowigzan, objetych
oddzielnym Kodeksem).
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Podobnie jak w Niemezech, i w Szwajearji przytoczony prze-
pis jest wynikiem ewolucji pojeé. Art. 17 Szwajcarskiego Kodeksu
Zobowigzan z dn. 14 ezerweca 1881 r. glosil, iz ,,umowa nie moze
mieé za przedmiot rzeczy, przeciwnej dobrym obyczajom®, i byl
zblizony do § 106 pierwszego projektu Kodeksu Niemieckiego,
ktory zakazywal uméw z frescig, przeciwng dobrym obyczajom,
i do art. 1133 Kodeksu Francuzkiego, orzekajacego niewainosé
zobowigzan, w ktérych przyczyna, to znaczy $wiadezenie (wzgled-
nie przedmiot zobowigzania) drugiej strony jest przeciwne dobrym
obyezajom (wyz. str. 4). W uzasadnieniu zmiany redakeji
art. 17 czytamy: ,,Odnoénie do przedmiotu kontraktowania zakaz
uméw niemoralnych wymaga bardzief ogdlnego sformutowania,
niz zawarte w dotychezasowym art. 17. Bowiem umowa moze byé
niemoralna, jakkolwiek objefe przez nig Swiadczenie jest samo
w sobie prawnie i moralnie dopuszczalne, Z tego powodu nadano
nowemu artykulowi rozszerzong redakeje‘ 8.

Analogiczna ewolucja zaszla i w austrjackiem pra-
@ Kodeks Austsiacki gio oywilnem. Mianowicie na mocy noweli z dn. 19
marca 1916 1. wprowadzono do § 879 Austrjackiego Kodeksu Cy-
wilnego nowy przepis, nieistniejgcy w pierwotnej redakeji Ko-
deksu z dn. 1 czerwea 1811 r., i identyczny z przytoezonym wy-
z0j przepisem § 138 Kodeksu Niemieckiego i art. 20 Szwajcar-
skiego Prawa Zobowigzan z 1911 r.: ,,Umowa, obrazajaca dobre
obyczaje, jest niewazna“, W pierwotnem brzmieniu z 1811 r. Ko-
deks Austrjacki stoi na stanowisku, zblizonem do klasyecznej teorji
w prawie francuzkiem, mianowicie na stanowisku, ze motyw, albo
cel w umowach pod tytutem obeiazliwym nie ma wplywu na waz-
nogé umowy (§ 901) ®,
Zaznaczyé trzeba, ze i we Francji praktyka sadowa, przez

8 Art. 177 Szwaje. Kod. Zob. z 1881 r. odpowiada art. 1172 Kodeksu
Francuzkiego. P. ,Uzasadnienie Rady Zwigzku Szwajcarskiego® z dn. 3
marca 1905 r., str. 13, przy art. 1034.

9 § 901 nie ulegt zmianie, ale wobec nowego brzmienia § 879 nie ma
on zastosowania do celéw lub motywoéw, przeciwnych dobrym obyezajom.
W umowach pod tytulem darmym motyw, w my$l § 901 i 573, ma w nie-
ktérych wypadkach ograniczony wplyw na waznosé umowy.
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zmiang w pojmowaniu przyczyny, przez ujecie jej jako réwno-
znacznej z ,,motywem*, bardzo sie zblizyla do przytoczonych za-
sad nowoczesnych.
e) Znaczenie Zakaz obrazy dobrych obyczajéw, zawarty w §
inowaciji 138 Kodeksu Niemieckiego, art. 20 Szwajcarskiego
Prawa Zobowigzan i § 879 Kodeksu Austrjackiego, posiada da-
leko siegajace znaczenie spoteczne. Liczne zasady moralnosei do-
tyezg stosunkow spolecznych. O ile poczucie stusznogci i koniecz-
nosei tych zasad o tyle rozpowszechni sie i utrwali w spoleczen-
stwie, iz obraza ich uwazana bedzie za obraze dobrych obyecza-
jow, to umowy, z niemi sprzeczne, w my$l nowoczesnych kodyfi-
kacji prawa cywilnego. bedg niewaine. Liczne podane nizej prze-
pisy nowoczesnych kodyfikacji, dotyczace umowy pracy lub naj-
mu lokalu, moga by¢ uznane za zawarte w zakazie obrazy ,,do-
brych obyeczajow*: np. niewaino§¢ uméw najmu lokali, szkodli-
wych dla zdrowia mieszkarc6éw; niewazno§é zakazu konkurencji,
uniemozliwiajacego wydalonemu pracownikowi zarobkowanie
w swym zawodzie; niewazno§é uméw o usuwaniu pracownikéw
bez wyméwienia (niz. str. 12 n.) i t. d. Granica zastosowania
w sferze stosunkéw spolecznych przepisu o niewaznos$ci umoéw,
obrazajaeych dobre obyczaje, nie da sig przewidzieé.

2) Pokirzywdzenie Najwazniejsze zastosowanie zakazu uméw, obra~
2) B. G. B. zajgeych dobre obyeczaje, zostalo wyrazone w Kodeksie
Niemieckim w wustepie drugim przytoczonego wyzej § 138:
»W szezegOlnosei niewazng jest umowa, mocg ktérej kto§, wyzy-
skujac trudne poloZenie materjalne, lekkomys$lno§é Iub brak do-
§wiadezenia innej osoby, za swoje $wiadezenia uzyskuje od niej,

dla siebie lub osoby trzeciej, przyrzeczenie korzyéci materjal-
nych lub korzysei materjalne, ktore o tyle przewyzszaja wartosé
jego Swiadezent, iz znajduja sie w razgcej do nich dysproporcji“.
Zakazane przez powyiszy przepis wyzyskanie trudnego poto-

zenia materjalnego, lekkomy§lnosei lub braku doé¢wiadczenia kon-
trahenta, — np. W celu otrzymania przy umowie pozyezki bardzo
wysokiego procentu; w celu kupna za bardzo nizks cene; w celu
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uzyskania uslug za nader nizkie wynagrodzenie, — jest niewgt-
pliwie przeciwne dobrym obyezajom, i przepis ustepu II § 138
moze byé istotnie uwazany za zastosowanie zawartego w ustepie
I tegoi paragrafu ogélniejszego przepisu o niewaznosci umow,
przeciwnych ,,dobrym obyezajom* *°.

Jednakie jednoczesnie ustep II § 138 zawiera nows i samo-
istng mysl. W ,trudnem polozeniu materjalnem mogg sie zna-
lezé, przypadkowo i przejSciowo, osoby, nalezace do klas posia-
dajacych; ale mozno$é wykorzystania ,trudnego polozenia ma-
terjalnego® jest zjawiskiem daleko czestszem,-—i tu jest gléwne
pole zastosowania omawianego przepisu, — w stosunkach umow-
nych, w ktorych z jednej strony kontrahentem jest przedstawiciel
klas posiadajgcych, z drugiej zas — klas nieposiadajacych, lub
gorzej majgtkowo uposazonych (np. umowa pracy, umowa dzier-
zawy, w normalnych warunkach umowa najmu lokalu); przepis
powyiszy oznacza przeto ziagodzenie przewagi klas posiadajacych
nad nieposiadajgcemi.

Poczesci takie samo znaczenie ma przepis o niewaZznosei
vméw, opartych na wykorzystaniu ,lekkomyélnogci“ lub ,braku
do$wiadezenia® kontrahenta; bowiem przedstawiciele klas posia-
dajacych maja zwykle przewage nad przedstawicielami klas nie-
posiadajacych pod wzgledem wyksztalcenia, doswiadezenia i roz-
wagi. Przepis ustepu II § 138 zostal umieszezony w Kodeksie Nie-
mieckim jako ustepstwo dla zgdan partji socjalno-demokra-
tycznej 11,

W Austrji w dniu 19 marea 1916 r. wprowadzono do Ko-
deksu Cywilnego (§ 879 w nowem brzmieniu) przepis, prawie inden-
tyezny z przepisem ustepu drugiego § 138 B. G. B. 1'%

1 Saleilles, L e., str. 291, Nr. 85, 86; Dernburg, 1. c. str. 427, Nr. IIL

u Baleilles, 1. e., str. 292, Nr. 85. Przepis § 138 B. G. B. stanowi roz-
winieeie ustaw niemieckich z dn. 24 majh 1880 r. i 12 czerwea 1893 r., do-
tyezgeych lichwy. Jednakie ustawa z 1880 r. dotyczyta tylko umowy po-
zyczki, za§ ustawa z 1893 r. zawierala jedynie przepisy karne przeciw za-
wodowemu uprawianin lichwy.

12 W pierwotnej redakeji Kodeksu Austrjackiego z 1811 r. byl prze-
pis (dotad nieuehylony), ze pokrzywdzenie o wiecej niz potowe wartosel
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W Szwajcarskiem Prawie Zobowigzan z dn. 30
marca 1911 r. przepis, prawie identyczny z ustepem
II-gim §-u 188-go, stanowi juz przepis samoistny, nie za$ zasto-
sowanie i rozwiniecie zakazu uméw, przeciwnych dobrym oby-
czajom. Jest on przedmiotem oddzielnego artykutu 21-go i sta-
nowi wyraz nowej mysli — zakazu wyzyskiwania bezwzgl¢dnego
swej przewagi przy zawieraniu umow; jest on wyrazem $wiado-
moéei, ze ludzkie jednostki, choé wobec prawa réwne, — w 1ze-
czywistosel — przedewszystkiem wskutek réznic majatkowego
i spolecznego potozenia — nie sg sobie réwne, i Ze tej nieréwnosei
niewolno silnym wyzyskiwaé z calg bezwzglednoscia na nieko-
rzy$é slabszych. Powyiszy przepis jest wyrazem ewolucji poje¢:
w pierwotnej redakeji Szwajcarskiego Kodeksu Zobowigzan z da.
14 czerwea 1881 r. powyziszy przepis nie istnial.

W przeciwstawieniu do nowoczesnych kodyfikacji
Kodeks Francuzki nie zawiera przepiséw, analogicz-
nych do przytoczonych przepiséw ustgpu II — § 188 Kodeksu Nie-
mieckiego, art. 21 Szwajcarskiego Prawa Zobowigzan z 1911 r.,
§ 879 Kodeksu Austrjackiego w brzmieniu z 1916 roku. Wprost
przeciwnie, Kodeks Francuzki az trzykrotnie — w art. 1118, 1313
i 2052 — powtarza, ze pokrzywdzenie nie jest podstaws niewai-
nofei umowy, zZe jest nig tylko w wypadkach wyjatkowych, spe-
ejalnie w Kodeksie wymienionych. Wyjatki te, w liczbhie dwéch —
bedzie o nich mowa niZej (str. 20) — dotyeza wypadkéw, gdy
na skutek pokrzywdzenia mogliby byé wyzuci ze swego mienia
przedstawiciele klag posiadajacych. W zasadzie, — i zawsze, gdy
idzie o nieposiadajacych, — pokrzywdzenie nie stanowi podsta-
wy niewaznofei umoéw, i nawet najbardziej bezwzgledne wyko-
rzystanie przewagi nie jest przez Kodeks Francuzki zakazane.

b) Szwajc, Zobow.

¢) KodeKs franc.

§wiadezenia stanowi podstawe do uniewainienia umowy (§ 934). Wszakie
Kodeks Austrjacki dopuszeza zrzeczenie sie skargi, wynikajacej z powysz-
szego tytutu (§ 935). Jest oczywiste, ze kontrahent, posiadajacy przewage
nad drugum kontrahentem, dostateczng, aby go ,krzywdzié“ przy uklada-
riu warunkéw umowy, wykorzysta swa przewage przedewszystkiem w tyin
kicrunkun, aby wymoéc na nim zrzeczenie sig skargi o pokrzywdzenie.
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Jedna z czestszych postaci wykorzystania przewa-
gi przy zawieraniu umoéw jest narzucanie slabszemu
kontrahentowi nadmiernie wysokich kar umownych za przekro-
czenie warunkéw umowy. W takich wypadkach wedlug przedko-
deksowego prawa francuzkiego przystugiwalo sedziemu prawo
zmniejszenia zbyt wysokiej kary umownej. Tworcy Kodeksu Fran-
cuzkiego, w imie zasady swobody uméw 2, przepis ten uchylili,
i natomiast wprowadzili do Kodeksu przepis, wprost przeciwny:
»Skoro umowa zastrzega, Ze uchybiajgey jej wykonaniu zaplaci
pewng sume tytutem wynagrodzenia szkéd i strat, to stronie dru-
giej nie moze byé¢ przyznana suma ani wieksza, ani mniejsza“
(art. 1152), Odmienne jest stanowisko nowoczesnych kodyfikacji.
Wedlug art. 163 Szwajearskiego Prawa Zobowiazan i § 343 Ko-
deksu Niemieckiego ,,nadmiernie wysokie kary umowne* sedzia
ma prawo obnizyé ,,wedlug swegc uznania“. Zreszty i sady fran-
cuzkie, nie baczae na przepis art. 1152, stosuja te samg zasade.

Nieuwzglednianie przez Kodeks Francuzki nierdéwnosei ma-
jatkowej lub spolecznej kontrahentéw i moznosei wykorzystania
przez silniejszego swej przewagi nad slabszym — ujawnia sie
w stosowaniu przez Kodeks Francuzki z cata konsekwencja, nie
znajaca wyjatkéw, zasady swobody uméw do stosunkéw, w kto-
rych jedna ze stron nalezy do klasy posiadajacych, zaé druga do
nieposiadajacych.

3) Kara umowna

§ 2. Umowy, w ktérych jedna ze stron zwykle nalezy do klas
posiadajaeych, a druga do nieposiadajacych.

Najwazniejszy, mnajczestszy stosunek umowny,
w ktorym kontrahentami sg z jednej strony przedsta-
wiciel klas posiadajacych, za$ z drugiej — nieposiada-
jacych — umowa pracy, wedlug Kodeksu Francuzkiego, podlega

1} Umowa pracy
a) Czas trwania

1 Recueil complet des Discours prononcés lors de la présentation du
Code civil, wydanie Firmin-Didot Fréres i Poncelet w Paryzu w 1841 1.
(eytowane nizej ,Poncelet“), t. I, str. 780.
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w zupelnosci zasadzie swobody kontraktowania, bez ograniczen.
Jedyny przepis art. 1780, ograniczajacy swobode umoéw pracy, —
orzekajgey, ze ,,do ustug moina sie zobowigzywacé tylko na czas
lub dla okre§lonego przedsiewziecia®, nigdy za§ na przecigg ca-
lego Zycia pracownika, — ma male znaczenie praktyczne 4,
Jakie niekorzystne dla pracownika nastepstwa moze mieéd
swoboda uméw pracy, widaé¢ z przepiséw kodyfikacji nowocze-
snych, ograniczajacych ja w celu obrony pracownika przed ewen-
tualnoécia wykorzystania przez pracodawce swej przewagi go-
spodarczej nad pracownikiem.
b) Rozwigzanie Nalezg tu przepisy, okre§lajace termin wymowie-
stosunku nia 1 w ten sposob zabezpieczajace pracownika przed
utratg zajecia i zarobku niespodziewanie, z dnia na dzien. We-
dlug art. 348 Szwajcarskiego Prawa Zobowigzan z 1911 r. (w re-
dakeji z 1881 r. tego przepisu nie bylo) termin wymoéwienia przy
umowie pracy, trwajacej ponad rok, nie moze byé krétszy — dla
urzednikéw — niz miesige, za§ dla innych najmitéw — niz dwa
tygodnie. Podobne przepisy zawieraja: nowela do Kodeksu Au-
strjackiego z dn. 19 marca 1916 r. (§8 1159a, 1159 b, 1164
w brzmieniu z 1916 r.) i Kodeks Niemiecki (§§ 621—623).
Konsekwencje, wynikajace z powyiszych przepisow, sg wy-
razone w noweli z dn. 19 marca 1916 r. do Kodeksu Austrjackiego
(§ 1162 b w nowem brzmieniu): ,Jezeli pracodaweca usuwa pra-
cownika przed terminem bez powainego powodu, albo jezeli pra-
cownik opuszeza stanowisko przed terminem z winy pracodawey,
to pracownikowi przystuguje prawo do otrzymania, — nieza-
leznie od ew. dalej idgcego odszkodowania, — umoéwione] placy
za okres czasu, brakujacy do ukonczenia stosunku sluzbowego

% Nowoezesne kodyfikacje réwniez ograniczajg czas trwania umowy
pracy: umowa pracy, zawarta na okres czasu ponad lat pieé, wedtug Ko-
deksu Niemieckiego (§ 624) i noweli do Kodeksu Austrjackiego z dn. 19
matca 1916 r. (§ 1158 w nowem brzmieniu), za§ ponad iat dziesieé — we-
dlug Szwajcarskiego Prawa Zobowiazan -— moze byé przez pracownika
rozwigzana z uplywem powyzszych terminéw.
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przez uptyw terminu lub przez zgodne z prawem wymowienie 5.

Powyisze prawo pracownika nie moze by¢ ograniczone przez
umowe (§ 1164 w brzmieniu z 1916 r.).

Niezaleinie od powyzszego, Szwajearskie Prawo Zobowigzan
z 1911 1. (§ 847%), — w redakeji z 1881 r. tego przepisu nie bylo, —
i nowela do Kodeksu Austrjackiego z dn. 19 marca 1916 r. (8§
1159 ¢ w nowem brzmieniu) nakazuja, aby terminy wymoéwienia,
zastrzezone w umowie, byly jednakowe dla obu stron, — zatem
aby np. nie byly krétsze w stosunku do pracownika, niz w sto-
sunku do pracodawecy.

W mysl § 617 Kodeksu Niemieckiego choroba pracownika,
przyjetego do domu (in die Hausgemeinschaft) pracodawcy, w cig-
gu pierwszych szesciu tygodni jej trwania, nie moze stanowié pod-
stawy do rozwigzania umowy; zastrzezenia umowne, temu prze-
ciwne, sg niewazne (§ 619).

¢) Znalezienie Przez umowe pracy i wynikajgcg z niej zaleznodé

nowej posady.  g5obistg pracownik moze byé ograniczony w moznogci

znalezienia nowej posady. Liczne przepisy nowoczesnych kodyfi-
kacji maja na celu temu zapobiec.

Wedlug noweli z d. 19 marca 1916 r., do Kodeksu Austrjac-
kiego (§ 11601 1164 w nowem brzmieniu) pracodawes, bez wzgledu
na tre$é¢ umowy pracy, jest obowigzany pracownikowi, majgcemu
opuseié posade, daé czas na poszukiwanie nowego miejsca, i za
ten czas nie moze nic wytrgeaé z placy pracownika 8,

W my$l tejze noweli do Kodeksu Austrjackiego z dn. 19
marca 1916 r. (§§ 1163 i 1164 w nowem brzmieniu) pracownikowi,
bez wigledu na treé¢ umowy pracy, przystuguje prawo do otrzy-
mania od pracodawecy Swiadectwa o rodzaju i czasie trwania sto-

5 7 powyzszego wynagrodzenia ulega potrgceniu suma, ktérg pra-
cownik zaoszezedzil wskutek niewykonywania pracy, albo zarobit przez
odnosny okres czasu gdzieindziej, albo ktdérg umy$lnie zaniedbal zarobié,
jezeli okres czasu, brakujacy do uplywu terminu umowy, nie przewyisza
trzech miesiecy (§ 1162b w brzmieniu z 1916 r.).

1 Podobny przepis w Kodeksie Niemieckim (§ 629) nie jest bez-
wzglednie obowigzujacym.
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sunku stuzbowego, ktére nie moze zawiera¢ uwag, utrudniajg-
cych pracownikowi znalezienie nowej posady 7.

W umowach z pracownikami, majacymi mozno§é poznania
technieznych lub handlowych tajemnic przedsiebiorstwa, czesto
bywa umieszezany zakaz pracowania, po opuszezeniu danej po-
sady, w przedsigbiorstwach konkurencyjnych. Dla zapobiezenia
naduzyciom takich zakazéw, Szwajcarskie Prawo Zobowigzan
z 1911 r., (pierwotna redakeja z 1881 r. tego przepisu nie zawie-
rata) — orzeka ich niewaznos$¢, ,jezeli nie sg one o tyle ograni-
czone co do czasu, miejsca i przedmiotu, aby nie stanowily nie-
slusznego utrudnienia w dalszej karjerze pracownika® (art. 356
i 857). Podobny przepis zawiera § 74 Niemieckiego Kodeksu Han-
dlowego z dn. 10 maja 1897 r.

d) Wynagredzenie Wyplata pracownikom wynagrodzenia w réwno-
za gracg miernych, niezbyt od siebie odleglych, odstepach czasu,
stanowi podstawe gospodarczego istnienia pracownika. Dla za-
pewnienia takiej wyplaty, Szwajcarskie Prawo Zobowigzan
z 1911 r. (redakeja z 1881 r. podobnego przepisu nie zawierala)
zakazuje umoéw, ustanawiajaeych wyplate wynagrodzenia — ro-
botnikom rzadziej niz raz na dwa tygodnie, — urzednikom rza-
dziej niz raz na miesige, — stuzbie domowej — niz raz na trzy,

za$ sluzbie folwarcznej niz raz na szeSé¢ miesiecy (art. 3383).
¢) Choroba praco- Wedlug noweli do Kodeksu Austr. z dn. 19 marea
wnika 1916 r., pracownik po 14-dniowej pracy ma prawo otrzy-
mywania wynagrodzenia przez tydzien, jakkolwiek — wskutek cho-
roby, nieszcze$liwego wypadku, lub innej dotykajacej jego osobg
przeszkody, nie pochodzacej z jego ciezkiej winy lub podstepu, —
nie moze wykonywaé¢ swych obowigzkéw stuzbowych (§ 1154b
w nowem brzmieniu). Pracownik, przyjety do domu pracodawey,
jezeli ulegnie chorobie nie wskutek swego podstepu lub swej cigz-
kiej winy, ma prawo do pomocy lekarskiej, utrzymania i pobo-
réw pienieznych w ciggu 14 dni, jezeli stosunek stuzbowy juz trwa

17 Podobne przepisy, jednak tylko jako wzglednie obowigzujgce, za-
wiera Kodeks Niemiecki (§ 630) i Szwajcarskie Prawo Zobowigzan (art.
242).
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czternaseie dni, — i w ciggu 4 tygodni, jezeli stosunek stuibowy
trwa juz pét roku (§ 1156 w brzmieniu z dn. 19 marca 1916 r.).
Powyisze prawa pracownika nie mogg byé uchylone, ani ograni-
czone przez umowe (§ 1164 w brzmieniu z dn. 19 marca 1916).

Przepisy, podobne do przepiséw § 1156 i 1164 Kodeksu Au-
strjackiego, zawiera Kodeks Niemiecki (§§ 617 i 619).

f) Odpowiedzialnosé Pracodawca stwarza warunki pracy dla pracowni-
pracodawey kow, dla pracownikéw za$, przyjetych do jege domu, —
caly tryb iycia. Z tego wzgledu, dla ochrony zyeia, zdrowia, mo-
ralnogei i ew. dobytku pracownika, nowoczesne kodyfikacje na-
kiadajg na pracodawce obowiazki, cigZace na nim bez wzgledu
na milezenie albo przeciwne temu zastrzezenia umowy. Wedlug
§8 618 i 619 Kodeksu Niemieckiego pracodawca, ,bez wzgledu
na przepisy umowy, winien pomieszczenia, w ktérych praca jest
wykonywana, jak réwniez przyrzady i narzedzia tak urzadzié,
§wiadczenia stuibowe pracownika tak uregulowaé, aby pracownik
byl o tyle zabezpieczony od niebezpieczenstw dla zdrowia i Zy-
cia, o ile rodzaj spelnianej przez pracownika pracy na to pozwala.
Jezeli pracownik zostal przyjety do domu pracodawey, to praco-
dawca obowigzany jest odno$nie do pomieszezenia mieszkalnego
1 sypialnego, poiywienia, czasu pracy i odpoczynku przedsie-
wzigé wszelkie zarzgdzenia i zaprowadzié wszelkie urzadzenia,
jakie sa potrzebne ze wzgledu na zdrowie, moralnosé i religje pra-
cownika‘‘ 18, Podobne przepisy zawiera nowela z dn. 19 marca
1916 r. do Kodeksu Austrjackiego (1157 i 1164 w nowem brzmie-
niu).

Wedlug Szwajearskiego Prawa Zobowigzai moina przez
umowe uwalniaé sie od obowigzku wynagrodzenia szkédd, wyrza-
dzonych przez swg lekky wine 1% Jednakie umowa o zwolnieniu
pracodawcy od odpowiedzialnogei wobec pracownika moze byé
przez sedziego uznana za niewazng (art. 100).

18 Por. art. 344 TI Szwajearskiege Prawa Zob.

1 Zwolnienie od odpowiedzialnoei za 2zl wole lub cigzka wine jest
zawsze niewazne (art. 100).
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Wedlug Szwajcarskiego Prawa Zobowigzati (podobnie jak
i wedlug innych prawodawstw) 2°, pracodawca odpowiada (pie-
nieznie) za szkody, wyrzadzone przez jego pracownika lub do-
mownika przy, wykonywaniu powierzonych im funkeji; od po-
wyzszej odpowiedzialno§el pracodawca moze sie zwolnié zgéry
pizez umowe (art. 101). , Jednakie — czytamy w art. 101 — je-
zeli zwalniajacy znajduje sie na sfuzbie u zwolnionego, to zwol-
nienie moze dotyezyé odpowiedzialnoSei tylko za lekkie przewi-
nienie*, nie za8 za zla wole lub ciezkg wine pracownika 2.

Wedlug Kodeksu Francuzkiego stosunek miedzy pracodawcy
i pracownikiem podlega calkowicie zasadzie swobody kontrakto-
wania 1 przytoczone wyzej zakazy zastrzezeri na niekorzysé pra-
cownika w Kodeksie Francuzkim nie istniejs.

Podobnie jak umowa pracy, umowa najmu nieru-
2) Umowa najmua  chomodei jest stosunkiem, gdzie zwykle jedna stro-
nieruchomosei e . . = © .
na, — wiasciciel nieruchomosei nalezy do klas posia-
dajacych, — za§ druga strona — biorgcy w najem — do niepo-
siadajacych, i gdzie pierwszy ma zwykle przewage gospodarcza
nad drugim.

Dla zapobiezenia nadmiernemu wykorzystaniu tej
przewagi, Szwajearskie Prawo Zobowigzan z 1911 r.
(w redakeji z 1881 r. omawianego przepisu nie bylo) ogranicza
swobode uméw w przedmiocie rygoréw dla bioragcego w najem na

3) Zaplata czynszu

20 Art, 1384 Kod. Cyw. Frane.,, § 278 B. G. B.

#1 Przewaga piracodawey nad pracownikiem ulega zlagodzeniu, gdy
pracewnicy zawierajg umowe z pracodawecg nie indywidualnie (,.indywi-
dualng umowe pracy®), ale zbiorowo np. za pofrednictwem swego zwigzku
zawodowego (,,zbiorowa umowa pracy“). W uznaniu tego faktu, i w celu
zlagodzenia nieréwnosei sity stron przy zawieraniu umowy pracy, nowo-
czesne prawodawstwa przyznaja plerwszenstwo umowie zbiorowej pized
umows indywidualng, i uznajg za niedozwolone i niewazne zastrzeZenia
umowy indywidualnej, niezgodne z umows zbiorows, ktorej podlegajs obaj
kontrahenel (np. jako czlonkowie zwigzkéw zawodowych, ktére zawieraly
umowe zbiorows), art. 328 Szwajcarskiego Prawa Zobowiazan. Natomiast
wedlug prawa, obowigzujgcego w dobie powstania Kodeksu Francuzkiego
i dlugo potem, wszelkie zbiorowe wystapienia pracownikéw stanowily
przestepstwo (zakaz teoretycznie dotyezyl i pracodawcow, ale faktycznie
ich nie dotykat, Pic, Législation industrielle, wyd. 1909 r., Nr. 300, 301, 838).
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wypadek niezaplacenia czynszu w terminie. Mianowicie art. 293
zakazuje, i orzeka niewaznof¢ zastrzeienia, ze w razie niezapla-
cenia czynszu umowa dzieriawy majgtku ziemskiego ulega na-
tychmiastowemu rozwigzaniu: umowa nie moze ule¢c rozwigzaniu
wezesniej, jak w sze§édziesiat dni po wezwaniu do zaplaty z za-
grozeniem rozwigzania w razie niezaplacenia; umowy o skréceniu
powyiszego terminu sg niewaine. Identyczny przepis (z réznicg
odno$nie do dlugosei terminu wymoéwienia) zawiera art. 265 dla
najmu mieszkan. Pod dziataniem Kodeksu Francuzkiego umowy,
nadajagce wypuszczajgcemu w najem prawo natychmiastowego
rozwigzania najmu w razie niezaplacenia jednej raty komornego,
lub ezynszu, sg dozwolone i obowiazujgce 22.

Najezestsza przyezyng zalegania dzierzawey z zaplaty czyn-
szu jest niemoinosé zaplaty wskutek zniszczenia zbioréw przez
wypadki losowe, jak gradobicie, mrozy i t. d. W podobnych ra-
zach Kodeks Francuzki przyznaje dzierzawcy ulgi i czeSciowe
zwolnienie od zaplaty czynszu (art. 1769, 1770 i 1771). Jednak-
ze — czytamy w art. 1772 — | dzierzawca moze przyjaé¢ na siebie
ciezar wypadkéw losowych® t. j. zobowiazaé sie do placenia ca-
lego ezynszu pomimo zniszezenia zbioréw przez wypadki losowe;
umowa taka jest wazna i obowigzujaca — glosi art. 1773 — nie-
tylko wtedy, gdy dotyczy ,,wypadkéw losowych zwyczajnych, jak
gradobicie, piorun, przymrozki®, ale i wtedy, gdy dotyczy ,,wy-
padkéw losowych nadzwyczajnych, jak spustoszenia wojenne lub
prowoddz, ktorym okolica zwykle nie podlega®, i ktérych przy za-
wieraniu umowy nie przewidywano.

W przeciwstawieniu do Kodeksu Francuzkiego, Szwajearskie
Prawo Zobowigzat w redakeji z 1911 r. (w redakeji z 1881 r. po-
dobnego przepisu nie bylo), nadajgc dzierzawey prawo do ,zwol-
nienia od zaplaty odpowiedniej cze$ei ezynszu, w razie powainego
zmniejszenia plonu wskutek niezwyklych wypadkéw nieszezesli-
wych lub zjawisk natury®, jednoczesnie orzeka, Ze ,zrzeczenie sig
zgory tego prawa’ przez dzierzawce jest niewazne; jest ono dla

22 Por. §§ 5812 i 554 B. G. B.
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dzierzawcy obowiazujace tylko wtedy, gdy omawiane ewentual-
nogci byly przyjete pod uwage przy okrefleniu wysokofei ezyn-
szu, albo gdy szkody dzierawcy sg pokryte przez ubezpieczenie

(art. 287).
b) Wady rzeczy Rzecz, oddana w najem (np. wilgotny lokal), moze
wynajetej przedstawiaé¢ dla zdrowia biorgcego w najem powazne

niebezpieczenstwo. Mimo to, pod dzialaniem Kodeksu Francuzkie-
go, umowa jest dla biorgcego w najem obowigzujaca, gdy przy
zawieraniu umowy znal wady rzeczy, albo gdy wady byly jawne.
Natomiast Szwajcarskie Prawo Zobowigzan z 1911 r.,— majgc na
wizgledzie, Ze nader czesto biorgey w najem jest zmuszony wziaé
w najem dang rzecz (np. mieszkanie), bez wzgledu na jej wady, —
orzeka: ,,Jezell wynaj¢ta rzecz posiada wady, przedstawiajgce po-
wazne niebezpieczenstwo dla zdrowia biorgcego w najem, albo
jego domownikéw, lub robotnikéw, to umowa nie wigze biorgcego
w najem nawet wtedy, gdy niebezpieczenstwo znat przy zawiera-
niu umowy, albo zrzekl sie prawa odstgpienia od umowy* (art.
254). Taki sam przepis zawiera § 544 Kodeksu Niemieckiego.
Sweboda osobista stanowi podstawe porzadku pu-
blicznego w spoleczefistwach wspétczesnych. Dlatego
przez umowe nie mozna jej ograniczaé, i ustanawiaé przymus
osobisty tj. areszt, jako sankcje na wypadek niewykonywania zo-
bowigzan cywilnyeh (art. 2063 Kodeksu Francuzkiego). Jednak
Kodeks Francuzki dopuszcza od tej zasady wyjatek — na korzysé
wladcicieli majatkow ziemskich: wedtug art. 2062 przymus o0so-
bisty moze by¢ wyrzeczony na korzy$é wiasciciela majgtku prze-
ciwko dzierzawey w sprawie o zaplacenie czynszu dzierzawnego
z nieruchomodci wiejskiej, jeieli konirakt dzierzawy zawiera
w fym wzgledzie wyrazne zastrzezenie. Wedtug tegoz art. 2062,
nawet bez zastrzeienia w umowie, ,,dzierzawey i osadnicy 22 mogg
byé skazani na przymus osobisty w razie nieoddania przez nich,
przy kotieu dzierzawy, zwierzat, w pacht oddanyech, zasiewéw,

¢) Przymus osobisty

28 Colons partiaires” t. j. dzieriawcy, oddajacy tytulem czynszu czesé
plonu.
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i narzedzi .olniczych, im powierzonych; chybaby udowodnili, Ze
brak tych przedmiotéw nie z ich czynu pochodzi“.

Przymus osobisty istnial w przedrewolucyjnem prawie fran-
cuzkiem; zostal jednak, jako sprzeczny z zasada swobody osobi-
stej, zniesiony w pierwszym, demokratycznym, okresie rewolucji
przez dekret z dn. 9—12 marea 1793 r., zakazujgey uméw o pod-
daniu sie diuznika przymusowi osobistemu. W drugim okresie
rewolucji, gdy sie ujawni? jej charakter, jako rewolucyjnego ruchu
bogacgcego sie mieszczanstwa, uznano zniesienie przymusu 0so-
bistego za ,grabiez wlasnosei”?* i wprowadzono w szerokim za-
kresie przymus osobisty i1 przytoczony wyzej przepis 25, 26,

Jak widzimy, stosunki umowne, w ktorych stykaja sie, jako
strony, przedstawiciele klasy posiadajacej z przedstawicielami
klasy nieposiadajace], Kodeks Francuzki (nawet w sferze przepi-
sow, dotyezacych porzgdku publicznego), w odréZnieniu od kody-
fikacjl nowoczesnych, pozostawia catkowicie pod dzialaniem za-
sady swobody kontraktowania, ktéra stronie, gospodarezo silniej-
szej, daje przewage nad stabszg.

Inaczej rzeczy sie maja w stosunkach umownych, w ktérych
kontrahentami z obu stron zwykle bywaja (lub moga byé) przed-

2 Spoliation des propiiétés”, Sagnac, Législation civile de la ré-
volution, 1898 r., str. 203, 344.

3 W Kodeksie Francuzkim przymus osobisty ma zastosowanie, jako
§1odek zmuszenia opornego dituznika do wydania rzeczy, lub wyplaty pie-
niedzy, w razie: szalbierstwa (,stellionat“); nieprawnego zaklécenia posia-
dania; nie zwracania przez osoby urzedowe i sekwestratora powierzonych
im funduszéw lub papieréw, albo nieprawnie posiadanej nieruchomosei
w ciggu 2 tygodni od doreczenia wyroku prawomocnego (art. 2059—2066).

%6 Kupno ruchomo$ci na raty jest umowa, zawierang wylgcznie przez
nieposiadajacych, ktérych kontrahentem, jako sprzedaweca, jest zwykle
jednostka, gospodarczo silniejsza. Wedtug art. 227 Szwaje. Prawa Zob.
z 1911 r., .jezel sprzedajacy na raty odstepuje od umowy z powodu nie-
zaplacenia raty w terminie, to kazda ze stron jest obowigzana zwrécié
otrzymane §wiadezenia; sprzedawcy przystluguje nadto prawo do odpo-
wiedniego czynszu za uiywanie rzeczy i odszkodowania za jej zuzycie.
Dalej idgce wmowne obcigienia nabywcy s¢ niewazne®. Niedozwolone
jest zatem umieszezanie w umowach kupna na raty zastrzezen, iz, w razie

Pid
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stawiciele klas posiadajacych, i w ktérych swoboda kontrakto-
wania, i wynikajaca z niej mozno§¢ wykorzystania przewagi in-
telektualnej lub chwilowej przewagi gospodarczej moglaby pro-
wadzi¢ do wyzucia posiadajacych z ich mienia: w tych wypadkach
Kodeks Francuzki ogranicza swobodg uméw, i to w stopniu daleko
wyzszym, niz kodyfikacje prawa cywilnego, powstate w koticu 19
» poczatkach 20 wieku.

§ 3. Umowy, w ktérych obie streny zwykle naleza, lub moga
naleze¢ de klas posiadajacych.

Kodeks Francuzki w art. 1118 i 1318 (w przeciw-
stawieniu do kodyfikacji nowoczesnych) wyraznie
orzeka, ze pokrzywdzenie nie stanowi podstawy do uniewaznie-
nia umowy. Zawiera on jednak, jak zaznaczyliSmy, wyjatki od
powyiszej zasady.

Mianowicie art. 1674 orzeka: ,Jezeli sprzedaweca nierucho-
mosci zostal pokrzywdzony o wiecej jak o siedem dwunastych cze-
sci ceny nieruchomoéei, stuzy mu prawo zgdaé¢ zerwania sprze-
dazy, chociazby nawet w umowie zrzek! sie byt wyrainie mozno-
$ci zgdania takiego zerwania. i chociazby odwiadezyl, ze przewyzke

1) PoXrzywdzenie

10zwigzania umowy z powodu niezaplacenia raty, wszystkie juz zaplacone
przez nabywce raty przepadaja na rzecz sprzedawey (kté:yby w ten spo-
s6b odbieral z powrotem sprzedang rzecz i zatrzymywal zaplacong czesé
ceny).

Szwajcarskie Piawo Zob. z 1911 r. (w art. 228) zakazuje nadto umie-
szezania w umowach kupna na raty zastrzezen, w mys$l ktérych niezaplace-
nie jednej raty pocigga za sobg odrazu platnos$é calej niezaplacone] reszty
ceny, pomimo nienastapienia uméwionych terminéw platnogei: niezaptacona
reszta ceny moze sig staé wymagalng tylko ,wtedy, gdy dluinik zalega
conajmnicj 2 dwiema ratami kolejnemi, ktére lacznie wynosza conejmnief
dziesigtq cze$é ceny™ (por. art. 163 i 162°). Przepisy, podobne do art. 227
i 228 Bzwajcarskiego Prawa Zob., zawiera niemiecka ustawa z dn. 16 maja
1894 1. (Gesetz betreffend die Abzahlungsgeschafte) i francuzka ustawa
z dnia 12 marca 1900 1. (Joi sur les ventes & tempérament).

Kodeks Francuzki nie zawiera zadnyech przepisé6w odnoénie do umowv
kupna na raty, ktoére zreszta w okresie powstawania Kodeksu Francuzkiego
nie bylo rozpowszechnione.
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wartosci darowal®. Analogiczny przepis istnial w przedrewolucyj-
nem prawie francuzkiem. Rewolueja przepis ten zniosla (dekret
z d. 14 fructidor roku III), jako sprzeczny z zasadg swobody uméw,
i plerwszy projekt Kodeksu Cywilnego nie przewidywal uniewaz-
nienig sprzedazy z powodu pokrzywdzenia (por. ksiega III, tytui
1. art. 115). Jednakze, z rozwojem i przeobraZeniem si¢ rewolueji,
gdy ujawnila sie jej prawdziwa istota, jako ruchu zamoinego
mieszczanstwa, pokrzywdzenie, jako podstawa do uniewaznienia
sprzedazy nieruchomosei, zostalo praywrocone przez ustawe z dn.
7—12 maja 1797 roku i weszto do Kodeksu Cywilnego.

Drugi wyjatek od zasady artykuléw 1118 i 1313 stanowi art.
887, w mys§l ktérego dzial majatku spadkowego ,,moze by¢ zer-
wany, gdy jeden ze wspoélspadkobiercéw zostal pokrzywdzony
0 wiecej niz o jedng czwarty czesé® 27,

Najwieksze pole do ,pokrzywdzenia® przedstawiaja umowy
miedzy przedstawicielami klasy posiadajacej i wyksztalcone]
a przedstawicielami klasy nieposiadajgcej i niewyksztalcone].
Jednakie w tych razach ,,pokrzywdzenie* nie stanowi wediug Ko-
deksu Francuzkiego podstawy do uniewaZnienia umowy; jest ono
podstawg niewaznosci umowy jedynie w wypadkach, gdzie obaj
kontrahenci zwykle nalezg, lub moga nalezeé, do klasy posiadaja-
cej, i gdzie odnosne przepisy stanowis obrone posiadajacych przed
zmniejszeniem ich stanu posiadania. Nowoczesne kodyfikacje 28,
jak widzieliémy, wprost odwrotnie, — nie zawieraja specjalnych
przepisé6w o pokrzywdzeniu przy sprzedazy nieruchomoéei i przy
dziale spadku; natomiast zawierajs ogolny przepis, stanowigcy
obrone zaréwno dla posiadajaeych jak i dla nieposiadajacych (wyi.
str. 8 i n.).

Wszysey kontrahenei w umowie spotki zwykle na-
leza do klasy posiadajgcych i Kodeks Francuzki w art.
1855 oizeka niewaino$é umowy spétkowej, krzywdzacej jednego

2) Spétka

27 Art. 1079 zawieia powtdrzenie przepisu art. 887 w zastosowanin
do dzialéw miedzy dzieémi, dokonanych za iyeia przez ojca lub matke.
» Por. art. 638 Szwajeaiskiego Kod. Cywilnego.
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lub paru kontrahentéw, mianowicie przyznajsce; jednemu ze
wspblnikéw cate$é zyskow, albo zwalniajgce] jednego lub kilku
wspolnikéw od udzialu w stratach. Bowiem, — tak motywuje prze-
pis trybun 2® Boutteville w sprawozdaniu, zlozonem Trybunato-
wi, — ,,gwalt i sila nie tworzg nigdy prawdziwych praw i legal-
nych uméw 80,

Natury pokrewnej sg przepisy art. 1811, dotyczace
najmu w pacht Zywego inwentarza (bail & cheptel) —
stosunku, podobnego do spo6iki i, orzekajace niewaznodé zastrzs-
zen, Ze ,biorgey w najem poniesie catkowita strate inwentarza,
chociazby wynikla skutkiem wypadku losowego i bez jego winy,
albo ze wiekszy bedzie mial udzial w stracie, niz w zysku, albo
ze oddajacy w pacht weimie przy koricu pachtu, z pierwszefstwem
przed bioracym w pacht, wigeej ponad inwentarz, przez siebie
dostarczony*“.

Jednak, gdy umowa pachtu inwentarza jest dodatkowa do
umowy dzierzawy majatku, i stanowi stosunek miedzy przedsta-
wicielem klasy posiadajgcej — wlascicielem majatku — i przed-
stawicielem klasy nieposiadajgcej — osadnikiem lub dzierzaw-
ca, — to z przytoczonych zakazéw ma zastosowanie jedynie za-
kaz zastrzezen, ze osadnik ponosi calkowits strate inwentarza
(art. 1819, 1828); zaé poza tem stosunek pozostaje pod dziataniem

3) Pacht inwentarza

2 Prace nad Kodeksem Francuzkim byly prowadzone w ,Redzie
Stanu“, ,, Tiybunacie“ i w ,Ciele Piawodawczem®. W Radzie Stanu (Con-
seil d’Etat), zlozonej z 80 czlonkéw, przygotowywano i dyskutowano
projekty ustaw. Jeden z czlonkéw Rady Stanu przedstawial Cialu Prawo-
dawezemu motywy projektow rzadowyeh (t. zw. ,Exposé des motifs), dway
inni byli obowigzani ich broni¢. Trybunat (Tribunat), ztozony ze 100, péz-
niej z 50 ,trybunéw®, krytykowal projekty prawodawecze, i delegowal 7e
swego lona trzech trybunéw dla krytyki projektéw przed Ciatem Prawo-
dawczem. Ciato Prawodawcze (Corps législatif), ztozone z 300 czlonkéw.
uchwalalo ustawy, lecz nie miato prawa prowadzié rozpraw; dyskusje pro-
wadzili pized Clalem Prawodawezem trzej czlonkowie Rady Stanu z trzema
trybunami.

30 Ponecelet, tom I, str. 655.

31 Baudry-Lacantinerie et Wahl (Du contrat de louage, t. Ii, 1901 1.,
Nr. 3202, 3252) i Planiol (t. II, Nrt.1817) uwazajg go za stosunek spétkowy.
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zasady swobody uméw. Art. 1828 nawet wyraznie pozwala w umo-
wie miedzy wilascicielem majatku i osadnikiem ,zastrzeec, iz osad-
nik oddawaé¢ bedzie wypuszezajgcemu w pacht swojg czesé strzy-
1y, 2 cene nizszg od zwykle] wartodei”, i nie zawiera Zadnych
ograniczen dla stopnia obniZenia ceny strzyzy ponizej jej war-
togei 32,

4) Obrona diuzni- Wyrazem tej samej troski o utrzymanie stanu po-

Béw

siadania klas posiadajacych sg w Kodeksie Francuz-
kim przepisy, majgce na celu obrone diuznikéw kapitatéw pieniez-
nych, bowiem klasy posiadajace korzystajg z kredytu w szerszym
zakresie, niz nieposiadajace 3. Mianowicie art. 1154 Kodeksu Fran-
cuzkiego zakazuje i orzeka niewaino$é¢ uméw (najbardziej ruj-
nujgeyeh dla diuinikéw) o placeniu odsetek od przysziych od-
setek 3* i od odsetek, zalegajacych na okres czasu mniejszy niz
rok.

Prawodawstwa nowoczesne, jak Szwajcarskie Prawo Zobo-
wigzan z 1911 r. (art. 3143, por. art. 105%) i Kodeks Niemiecki
(§ 248), choé réwniez zakazujg umawiania sie z géry o placeniu
odsetek od przysziych odsetek, jednak nie ograniczaji swobody
vméw o placeniu odsetek od juz zaleglych odsetek: odsetki, za-
legajace nawet za jeden tylko miesiac, mogg przynosié odsetki,
jezeli taka jest wola stron.

3 Jako motyw odmiennego traktowania umowy pachtu inwentarza,
polaczonej z umows dzierzawy, przytaczaja okolicznosé, ze dzierzaweca
majatku lub osadnik, biorgecy w pacht inwentarz, otrzymuje za przyjecie
ryzyka straty czesci inwentarza, lub za mniejszy udziat w dochodach, kom-
pensale w postaci np. obnizenia czynszu dzierzawnego. Jednakie, gdyby
ta okoliezno§é byla motywem omawianych przepiséw, to miatyby ono za-
stosowanie tylko wtedy, gdy bioraey w pacht otrzymywalby wzmiankowa-
ng kompensate w postaci obniZenia czynszu dzierzawnego, i nie miatyby
zastosowania w tych wypadkach, gdy czynsz jest normalny albo wygoéro-
wany.

3 Anton Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen, wyd. 1904 r., str. 154—157.

# Jest jednak sporne, czy art. 1154 zawiera takie ograniczenie (Pla-
niol, Droit civil, t. II, Nr. 2101, 2102).
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Stanowisko Kodeksu Francuzkiego jest odmienne, gdy idzie
o odsetki nie od kapitaléw, ale od czynszu dzierzawnego lub od
komornego; art, 1155, dotyczacy odsetek od czynszu dzieriawnego
i od komornego, nie zawiera ograniczenia, jak art. 1154, aby szlo
o odsetki conajmniej za rok; kazda rata ezynszu lub komornego,
zalegajaca chodby za jeden tylko miesige, moze byé przedmiotem
umowy o placeniu odsetek. Odsetki od kapitaléw stanowis, na-
réwni z komornem i czynszem dzierzawnym, ,,przychody cywilne®,
i z punktu widzenia prawnego niema podstawy do czynienia
miedzy niemi réznicy (art. 584 K. C.). Ale dtuznikami odsetek od
kapital6w sg réwnie czesto (a wilasciwie czesciej) przedstawiciele
klas posiadajacych, jak i nieposiadajgcych, — diuznikami za$ ko-
mornego i czynszu dzierzawnego sg znacznie czeSciej przedstawi-
ciele klas nieposiadajgcych niz posiadajgcych.

Z korzystaniem z kredytu jest powigzane dawanie zastawu
wierzycielowi dla zabezpieczenia zaplaty diugu. W celu obrony
dtuznika przed utrata przedmiotu, oddanego w zastaw, Kodeks
Francuzki (w art. 2078), podobnie jak i inne kodyfikacje prawa
eywilnego (art. 894 Szwaje. Kod. Cyw. i §§ 1229, 1285, 1246 Ko-
deksu Niemieckiego), zakazuje i orzeka niewazno$é umoéw, nada-
jacych wierzycielowi, na przypadek niezaplacenia dlugu, prawo
rozporzadzania zastawem; rozporzadzaé zastawem wierzyciel moze
tylko na mocy orzeczenia sgdowego (por. art. 2088) 35,

Wedlug art. 791, 1130 i 1600 Kod. Francuzkiego,

D eriey oy emace »hie mozna z1zekad sig spadku po osobie Zyjacej, zby-

waé lub sprzedawaé prawa ewentualne do takiego

spadku, zawiera¢ wzgledem niego umowy, nawet za zezwoleniem
spadkodawey.

W uzasadnieniu powyiszych zakazéw Bigot-Preameneu

w ,Przedstawieniu motywoéw do Kodeksu Cywilnego“ powoluje

3 Obrong posiadajgcych przed utratg ich mienia majg na celu prze-
pisy art. 1596 i 1597 Kodeksu Francuzkiego, zakazujgce osobom, ktérym
jest powierzone czuwanie nad eudzem mieniem lub cudzemi prawami, naby-
waé mienie lub prawa, ich pieczy powierzone.
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sig na ,,niemoralnosé uméw, dotyczacych przysziego spadku, jake
stanowiacych spekulacje na $mieré spadkodawcy‘ 36,

Nie jest to jednak rzeczywisty motyw; gdyby taki miai byé
motyw prawodawezy, to za ,niemoralng® i niedozwolong winna
by byé uznana i umowa renty doiywotniej, i ustanowienie prawa
uzytkowania 7, bowiem i w tych wypadkach diuznik remty lub
wlagciciel rzeczy, obeigzonej uzytkowaniem, majg interes, aby wie-
rzyciel renty lub uzytkownik jaknajpredzej zmarli. Tymeczasem
tych uméw Kodeks Francuzki nietylko nie zakazuje, ale, prze-
ciwnie, w celu nadania im pelnej sity, poéwieca im liczne arty-
kuly (art. 1968—1983, 917, 918, 578—624 i t. d.).

Z drugiej strony przytoczony przez Bigot-Préameneu motyw
prawodawezy — zarzut niemoralnosei i spekulacji na Zycie spad-
kodawey — nie ma zastosowania do zrzeczenia sie spadku; do
umowy, zawieranej za zgods spadkodawcy; do umowy, zawieranej
przez samego spadkodawce. Tymezasem i te umowy podlegaja
zakazowi artykuléw 791, 1130 i 1600.

Rzeczywistym motywem przytoczonych zakazéw byl ponie-
kad wzglad, Ze umowy zrzeczenia sie przyszlych spadkéw przez
corki na rzecz braci, i przez mlodszyech braci na rzecz najstar-
szego brata, czesto praktykowane w rodzinach szlacheckich dla
podtrzymania $wietnoSei rodu, przeciwdziataly procesowi ,roz-
drobnienia fortun®, ktéry tworecy Kodeksu pragneli popieraé¢ —
jako sposob powiekszenia liczby wiascicieli — ,,najpewniejszego
oparcia bezpieczenstwa i spokoju Panstwa‘ 3%, — i jako spos6b
walki ze stanem szlacheckim 2%,

% Fenet. ,Recueil des travaux préparatoires du Code Civil“, cytowane
Hienet®, t. XIII, str. 228,

37 Podobniez umowa ubezpieczenia na Zycie: osoba, uprawniona do
otrzymania sumy ubezpieczeniowej, ma interes, aby ubezpieczony jaknaj-
predze] umarl. W prawie rzymskiem, i po cze¢Sei we francuzkiem prawie
rizedrewolueyjnem, wolno bylo za zgoda spadkodawcy zawieraé¢ umowy co
do spadku po osobie zyjacej.

38 Stowa Napoleona I na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 7 Pluviose r.
XI (Poncelet, tom II, sti. 366).

8 Planiol, t. III, wyd. II, str. 587, uw. 1; Baudry-Lacantinerie et
Baide, Obligations, t. I, R. 263. Trybun Mericault oSwiadeza przed Cialem
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Spoleczne znaczenie i skutki omawianych zakazéw siegaja
znacznie dalej niz motywy, przytoczone podezas dyskusji nad Ko-
deksem Francuzkim. Omawiane zakazy zapobiegajs ewentualno-
gci, ze spadkobiercy, pod naciskiem trudnego polozenia majatko-
wego, albo przez lekkomyslnodé, beds wyzbywaé sie swych praw
do ewentualnego (nieraz odlegtego i niepewnego) spadku, i spadki
w ten spos6b przechodzi¢ bedg w rece ludzi obeych, nie nalezig-
eych do rodziny spadkodawcy. Omawiane zakazy stuzg nietylko
celowi (jak rogpatrywane powyzej przepisy art. 1674 in. Kod. Cyw.)
obrony posiadajacych przed pokrzywdzeniem*® i ewent. zmniej-
szeniem ich stanu posiadania, ale nadto celowi utrzymania ma-
jatkow w posiadaniu tych, ktérym prawo je przeznacza, okreslajac
porzadek spadkobrania. W ten sposéb omawiane przepisy przy-
czyniajg sig do utrzymania majgtkéw w jednych i tych samych
rodzinach, i do wytworzenia klasy posiadajacych, w ktorejby,
wraz z majatkiem, dziedziezyly sie zwiazane z posiadaniem ma-
jatku stanowisko, poglady i przyzwyczajenia.

Powyiszy cel omawiane zakazy osiagajas w tem szerszym za-
kresie, ze dotycza nietylko spadkobiercy, ale i spadkodawcy: sam
spadkodaweca nie moie zawiera¢ umowy co do spadku po sobie

Prawodawczem: ,Zakaz umoéw co do przysziego spadku (nawet gdy sa za-
wierane za zgods spadkodawcy) jest stuszny. Bowiem bez tego zakazu
jedna z glownych zasad (objets) naszego prawodawstwa mogla by byé
z latwosclg obchodzona, gdy wigkszosé uméw co do przyszlego spadku
ma za przedmiot naruszyé zasade réwnosei przy dziatach® (Fenet, t. XIII,
str. 419). Zasada ,réwnosci przy dziatach® ma wiadnie na celu powodowaé
rozdrobnienie fortun.

40, Umowy, dotyczace nie otwartego spadku, majg za swoéj przed-
miot prawo niepewne, 1 korzy$ci jeszcze bardziej niepewne, ktére bedzie
mozna osiggnaé dopiero w odleglej przyszioSci. W tem polozeniu wiele
swe prawa ewentualne do przyszlego spadku. Umowy takie majg zatem
os6b, pod wplywem potrzeby lub cheiwosei, zbywaloby za drobng ceng
zawsze ceche pokrzywdzenia. Nasz kodeks, odrzucajac uniewaznienie
z powodu pokrzywdzenia, uzyl tu $rodka zapobiegawczego: zakazal umoéw
co do przysztego spadku, zamiast dopuscié skarge o pokrzywdzenie, gdy
spadkobierca nie otrzymal nawet czeSci réwnowaznika ustepowanych praw®
(Colmet de Santerre u Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, t. I,
Nr. 261, str. 275).
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i w drodze umowy zmieniaé ustawowy porzadek spadkobrania
i oddawaé spadek po sobie ludziom obeym, nie nalezacym do ro-

dziny 4.
2) Wyjatki od My$l spoleczng omawianego zakazu ujawniajg do-
zaKaza puszezone przez Kodeks Francuzki wyjatki od zakazu.

Wedlug art. 761, ,,wszelkie dochodzenie praw spadkowych jest
wzbronione dzieciom nieflubnym, gdy otrzymaly, za Zycia ojca
swojego lub matki, polowe tego, co im prawo zapewnia, z wy-
raznem zastrzezeniem ze strony ojea lub matki, Ze zamiarem ich
jest ograniczyé dziecko nieslubne do udziatu, jaki mu wyznaczyli.
Dziecko nie§lubne nalezy zwykle, jak jego matka, do klas nie-
posiadajgeych, nawet wtedy, gdy jego ojeiec nalezy do klas po-
siadajgcych; dziecku nie§lubnemu wolno, gdy otrzymuje darowi-
zne od ojca, zrzekaé sie prawa do spadku po nim — za jego Zy-
cia, t. j. zrzekaé sie praw do spadku po osobie zyvjacej. Umowa
co do przysztego spadku jest dozwolona, gdy ma na celu utrzyma-
nie majatku w rodzinie §lubnej spadkodawey (p. niz. str. 82 n.).

Jest ona dozwolona i wtedy, gdy na stan posiadania rodziny
spadkodawcy nie ma wpltywu: wolno darczyicy, czynigcemu da-
rowizne jednemu ze swych spadkobiercéw, zastrzec, Ze darowanz
mienie (w granicach cze§ci rozrzadzalnej) 42, nie bedzie (w mys$l
ogolnych przepiséw Kodeksu Francuzkiego, art. 843 i n.) ulegad
powrotowi do masy spadkowe] dla podzialu miedzy wszystkich

# Testament jest nieskoniczenie mniej niebezpieczny niz umowa spad-
kowa dla rodziny spadkodawcy. jako sposdb pozbawienia jej spadku. Te-
stament spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé, umowy za$§ odwolac
nie moze; testament spadkodawca zwykle czyni na rzecz ludzi blizkich,
umowe nader czesto z ludimi obeymi, ktérzy mu za to placg. Testament
spadkodaweca robi pod wplywem wuczucia, umowe spadkowsy robitby pod
wplywem wuczucia albo interesu, zatem umowe cze$ciej niz testament

Do tego samego celu zmierza przepis art. 841 Kod. Franc., w mys§l
ktérego, w razie sprzedazy przez spadkobierce jego udziatu w spadku (oeczy-
wiscie otwartym) osobie, nie bedacej spadkobiercs, przystuguje pozosta-
iym spadkobiercom prawo wykupienia od nabywecy nabytego udziatu
spadkowego za zwrotem ceny nabyeia.

2 OzeSé nierozrzgdzalna musi i§¢ do podziatu miedzy spadkobiercow
koniecznyeh, w czedciach, zastrzezouych dla nich pizez prawo.
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spadkobiercéw, i ze pozostanie przy obdarowanym spadkobiercy
(ponad jego udzial spadkowy, art. 844, 866, 919, 918).

Umowa co do przysziego spadku jest dozwolona i wtedy,
gdy stanowi zastrzezenie umowy przedslubnej na korzys¢ malion-
kéw i dzieei, z matZenistwa zrodzié sie majgcych, t. j. gdy ma na
celu tworzenie rodziny na fundamencie majatkowym (art. 1082).

b) Kodyfikacje W nowoczesnych kodyfikacjach zakaz uméw co
nowoczesne do przyszlego spadku siega mniej daleko niz w Kodek-
sie Francuzkim 3, Wedlug art. 636 Szwajcarskiego Kodeksu Cy-
wilnego umowy, ,ktére spadkobierca zawiera ze wspoéispadko-
biercg Iub osobg postronng odnosnie do jeszcze nie otwartego
spadku, bez udziatu i zgody spadkodawcy, nie sa obowigzujgce;
zatem umowy takie, zawierane przy udziale i za zgoda spadko-
dawey, sg obowiazujgce *4. Spadkobierca, za zgoda spadkodawcey,
moze rozporzadzaé swemi prawami do nie otwartego spadku, uste-
powaé je, zrzekaé sig ich, zrzekaé sie na rzecz okreglonej osoby.

Nowoczesne kodytikacje pozwalaja spadkodawcy zawieraé
umowy c¢o do spadku po sobie: umowe ze spadkobiercg co do zrze-
czenia sie spadku albo umowe wykupu spadku (art. 495 Szwajcar-
skiego Kodeksu Cywilnego, § 2846 Kodeksu Niemieckiego). We-
diug art. 494 Kodeksu Szwajcarskiego ,,przez umowe spadkows
(Exbvertrag) spadkodawca moze zobowigzaé sie, Zze pozostawi caly
spadek albo zrobi zapis kontrahentowi lub osobie trzeciej“ (po-
dobnie §§ 1941 i 2278 Kodeksu Niemieckiego) 45,

Jak widzimy, Kodeks Francuzki broni posiadajacych przed
utratg mienia i dgzy do utrzymania majatkéw w tych samych ro-
dzinach — i do wytworzenia, — przez dziedziczenie w tych samych
rodzinach majatku i, powigzanych z posiadaniem majgtku, stano-

2§ 3812 B. G. B.

# Motywy do przedwstepnego projektu Szwajcarskiego Kodeksu Cy-
wilnego. 2 zeszyt, Prawo spadkowe, 1902 1., str. 144.

% § 2802 Kodeksu Niemieckiego zakazuje ograniczaé przez umowy
swa zdolnodé prawng do czynienia rozporzadzen na przypadek $mierei,
ale z intoresujacg nas tu kwestja § 2302 nie ma nic wspélnego. Por. § 944
zd. 2 1 § 956 Kodeksu Austrjackiego.
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wiska, przyzwyczajen i pogladéw, — Elasy posiadajacych 8. Dla
osiggnigeia tego celu Kodeks Francuzki nawet odstepuje od pod-
stawowe]j zasady prawa wiasnodei i ogranicza wlasciciela w roz-
porzadzaniu jege mieniem. Ograniczenia takie istnieja i w nowo-
czesnych kodyfikacjach, ale nie zachodza w nich tak daleko, jak
w Kodeksie Francuzkim.

Rozdzial IIL

QOgraniczenia prawa rozporzadzania majgtkiem przez darowizany
i ograniczenia zdolnoéci do otrzymywania darowizn, wprowadzone
w celu utrzymania majatku w rodzinie.

§ 1. Czeé¢ nierozrzadzalna.

Tak zwang ,,cze§é nierozrzadzalnag®, — t. j. czes§¢ majatku
spadkodawcy, ktorej ten nie moze pozbawié swoich spadkobier-
¢6w t. zw. koniecznych (np. zstepnych i wstepnych) przez roz-
porzadzenia pod tytulem darmym, — oblicza sie, jak wiadomo, na
podstawie stanu majatku w chwili émierci spadkodawecy, przez
doliczenie do tego majatku darowizn, uczynionych przez spadko-
dawce. W razie naruszenia przez rozporzadzenia pod tytulem dar-
mym czesei nierozrzadzalnej, ulegaja, dla jej uzupelnienia, ,,zmniej-
szeniu® t. j. uniewaznieniu rozporzadzenia na wypadek $mierci
(zapisy testamentowe), za§ gdy mimo to czesé¢ nierozrzgdzalna
jest naruszona — rdéwniez i darowizny. Przepis taki, oczywiseie,
istnieje we wszystkich kodyfikacjach prawa cywilnego, opartych
na wlasnogei prywatnej. Ale gdy doliczeniu do spadku, i ew. unie-
waznieniu, ulegaja wedlug Szwajcarskiego Kodeksu Cywilnego
z 1907 r, darowizny, uczynione w ciagu ostatnich lat pigciu (art.
4741, 475, 527, 532), wedlug noweli z 1916 r. do Kodeksu Au-
strjackiego (§ 785% w nowem brzmieniu) — w ciagu ostatnich lat
dwdich, wedlug Kodeksu Niemieckiego — w ciggu ostatnich lat
dziesigciu (§ 2325, 2329) przed $miercig spadkodawey, — to we-

% Por. nizej str. 83.
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dlug Kodeksu Francuzkiego doliczeniu do spadku i ew. uniewaz-
nieniu ulegajas wszystkie darowizny, uczynione przez spadko-
dawce, przez cale jego Zycie, bez wzgledu na liczbe lat, jaka
uptynela od darowizny do Smierci darczyricy (art. 922, 923).

Ochrona czesci rozrzgdzalnej wedlug Kodeksu Francuzkiego
dalej siega, niz wedlug kodyfikacji nowoczesnych, jeszecze i na
skutek przepisu, Ze uniewaznienie darowizny z powodu przekro-
czenia czeSei rozizgdzalnej ma skutek prawny nietylko przeciw
obdarowanemu, ale, o ile idzie o nieruchomo§¢?, — i przeciw
trzecim osobom, ktérym on zbyl albo na rzecz ktorych obcigzyl
darowang nieruchomo$é. Wedlug art. 929 ,nieruchomosci, odzy-
skiwane wskutek zmniejszenia darowizn, zwrécone bedsy, wolne
od diugow i hipotek, jakiemi je obdarowany obeigzyt*, Wedlug
art. 980 ,,powddztwo o zmniejszenie lub o odzyskanie wytaczaé
mogg spadkobiercy przeciwko irzecim posiadaczom nieruchomo-
$ci, darowizng objetych i przez obdarowanego zbytych, w ten
sam sposdb... jak przeciwko samym obdarowanym‘. W mysl
koficowych stéw art. 930, akty rozporzadzenia, dokonane nawet
przez trzeciego nabywece darowane] nieruchomogci, np. obcigzenie
lub zbycie, réwniez mogg ulegaé¢ uniewaznieniu na skutek skargi
z powodu naruszenia czesci nierozrzgdzalnej. — W przeciwstawie-
nin do Kodeksu Francuzkiego, wedlug nowoczesnych kodyfikaeji,
skarga z powodu przekroczenia ezeSci rozrzgdzalnej dotyczy je-
dynie obdarowanego, nie dotyczy trzecich oséb, ktérym on zbyl,
albo na rzecz kt6érych obeigiyl darowany przedmiot (arg. art. 528
ust. I Szwajcarskiego Kodeksu Cywilnego i § 2329 ust. I Kodeksu
Niemieciego).

Z diugiej strony wedlug kodyfikacji nowoczesnych sam ob-
darowany, bedacy w dobrej wierze (t. j. ktory nie wiedziat o prze-
kroczeniu czedci rozrzgdzalnej), obowigzany jest do zwrotu daro-
wizny tylko o tyle, o ile jest jeszcze przez darowizne zbogaco-

t Trzeel nabywea praw rzeczowych do ruchomosei jest zastoniety od
poszukiwan spadkobiercéw przez ogélng zasade art. 2279, w mysl ktorej
posiadacz ruchomo$ei jest uwazany, w stosunkach z trzeciemi osobami, za
jej wylacznego 1 bezwarunkowego wiadcieiela.
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ny — w chwili fmierci spadkodawcy wedlug Kodeksu Szwajecar-
skiego (art. 528 ust. I), — w chwili wytoczenia skargi — wedlug
Kodeksu Niemieckiego (§ 2329 ust. I i § 818). Natomiast wediug
Kodeksu Francuzkiego obdarowany jest obowigzany do zwrotu
wszystkiego, co otrzymai, wzglednie pelnej warto$ci darowanego
przedmiotu, choéby juz nie byl zbogacony przez darowizne.

Jak widzimy, wynikajace z istoty wlasnodci prawo wiasei-
ciela do rozporzadzania swem mieniem, jak rowniez bezpieczeri-
stwo obrotu doébr, sa w Kodeksie Francuzkim podporzadkowane
dgzeniu do utrzymania majatku w rodzinie. Bigot de Préa-
meneu w swem ,Przedstawieniu dla Rady Stanu* przy dyskusji
nad Kodeksem 2 wyjasnia, iz zasada zachowania majgtku dla
spadkobiercéw zostala wprowadzons ,dla ufrzymania porzgdku
spolecznego, ktoéry nie moze istnieé, jezeli jest niepewnosé co do
przejseia czeSei majatku od rodzicédw do dzieci®. Bowiem ,te wia-
§nie przejécia kolejne okreslajg sfanowisko spoleczne i stan oby-

wateli“.® ,Paistwo — moéwi przed Cialem Prawodawezem
w swem ,Przedstawieniu motywéw* do Kodeksu Cywilnego
Emmery * — ,,jest zainferesowane w zachowaniu rodzin® i nie

moze pozwolié, aby prawo wilasnosci stalo sie dla obywatela pra-
wem rujnowania swej rodziny“.

* W dn. 30 nivose roku XI, Fenet, t. XII, str. 244.

s Jakkolwiek prawo rozporzgdzania swem mieniem nie jest niczem
innem jak wykonywaniem prawa wlasnofei..., jednak powinny mu byé po-
stawione granice, gdy uczuecia naturalne i wusiréj spoleczny nie pozwalaja,
aby rozporzadzajgcy wykraczal poza nie.. Prawo poszezegdlnyeh jedno-
stek winno ustapié przed konieeznoscig utrzymania porzqdku spotecznego,
ktéry nie moze istnieé, gdy jest niepewnodé co do przejécia majgtku od
ojea i matki do ich dzieci. Wiasnie te przejécia majqtkéw, nastepujgce po
sobie, ustalajq stan i stanowisko spoleczme obywateli. Jeieli ojciec ma zo-
staé wolnym w wykonywaniu swego prawa wlasnosci, to réwniez winien
wykonywaé obowigzki.. wzgledem dzieci i wzgledem spoleczeristwa. Z tych
wzgledoéw... zostaly wprowadzone przepisy o czeSci nierozrzgdzalnej“ (Fe-
net, t. I, str. 714). My§l, Zze ograniezenie rozporzadzen pod tytulem darmym
i ustanowienie cueSci nierozrzadzalnej ,dotyczy porzadku spolecznego,
przewija sig jak nié czerwona przez calg dyskusje.

t 7 powodu przepiséw o ubezwlasnowolnieniu.

5 ,L'état est intéressé a la conservation des familles®.
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§ 2. Ograniczenia zdolnos$ci dzieci nie§lubnych do otrzymywania
darowizn.

Specjalnym ograniczeniom, niespotykanym w kodeksach no-
woczesnych, podlegaja wedlug Kodeksu Francuzkiego darowizny
na rzecz dzieci nie§lubnych. Wediug art. 908 Kodeksu Francuz-
kiego ,,dzieci nieslubne nie moga, ani przez darowizne miedzy Zy-
jacymi, ani przez testament, otrzymaé¢ nic ponad to, co w tytule
o spadkach im przyznano“, to znaczy nie moga otrzyma¢ ponad
1/, do 3/, czesci spadku, ktéraby otrzymaty, gdyby byly dzieémi
§lubnemi, ¢ — taki jest bowiem, w my$! art. 757, udzial spadkowy
dzieci nieflubnych, zaleiny od tego, czy spadkodawca pozosta-
wit blizszych ezy dalszych krewnych.

Przytoczony przepis art. 908 dotyczy darowizn, nieprzekra-
czajagcyeh czeSei rozrzgdzalnej, — zatem darowizn, ktére wolno
czynié na korzy§¢é oséb obeyeh; mimo to nie wolno ich czynié na
korzy$é swych dzieci nieSlubnych 8. Tylko spadkodaweca, ktory
nie zostawia krewnych $lubnych (do 12 stopnia wilgeznie), moze
swoj majatek podarowaé w calodcei dziecku nie§lubnemu.

Jeszeze dalej idace ograniczenie praw dzieci nie$lubnych na
korzy$é rodziny &lubnej zawiera art. 337 Kodeksu Francuzkiego
(ktéoremu odpowiada art. 301 Kod. Cyw. Krél. Pol.): ,,Uznanie,
uczynione w ciggu malzenstwa przez jednego z malzonkéw, na
korzysé dziecka nie§lubnego, ktéreby przed malzefistwem z kim
innym, a nie z swoim malionkiem sptodzone byto, nie moze szko-
dzié ani temu malionkowi, ani dzieciom, z tegoz malzenstwa zro-
dzonym‘. Z zestawienia art. 337 z art. 908 zdaje sie wynikaé wnio-

%a W konsekwencji wszystko, co za Zycia otrzymaly, bez wzgledu na
odmiennyg wole stron, musi byé zawsze zaliczane na poczet powyiszego
udziatu spadkowego (art. 760).

6 Np. gdy zmarlty zostawia jedno dziecko $lubne i jedno nie§lubne,
to czesé rozrzgdzalna, nie zastrzezona na korzy$é dziecka $lubnego. wy-
nosi polowe spadku; jednak dziecku pieSlubnemu spadkodawca nie moze
podarowaé (ani zapisaé) polowy, niezastrzeionej na rzecz dziecka §lub-
nego, lecz tylko /s cze$é, ktorg dziecko nieslubne, i bez zapisu lub daro-
wizny, dziedziczy z mocy ustawy.
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sek 7, ze dziecko nie§lubne, uznane w czasie malzenstwa ojca
(wzgl. matki), pozbawione z mocy art. 337 praw do spadku po
ojeu (wzgl. matce), w konsekweneji, w my$l art. 908, nie moze
otrzymywaé¢ od ojea (wzgl. matki) darowizn lub zapiséw, poki
trwa rzeczone malzenstwo, lub péki zyja dzieci, z niego zrodzone.

Matki dzieci nieSlubnych przewaznie nalezg do klas nieposia-
dajacych i prawa spadkowe dzieci nie§lubnych faktyeznie mogg
dotyezy¢ tylko spadkéw po ojeach. Przytoczone przepisy osig-
gaja przeto ten skutek, Ze majatki ojeéw dzieci nieslubnych po-
zostaja w Slubnej rodzinie ojca, i przechodzenie ich do dziecka
nie§lubnego jest ograniczone, lub calkowicie wylaczone 8, °®.

Jezeli uwzglednié, Ze dzieci nie§lubne, wychowywane zwykle
przez ich matki, nalezg, jak same matki, do klas nieposiadajacych,
to ujawnia si¢ znaczenie spoleczne powyzszych przepiséw, ogra-
niczajacyech przechodzenie majgtku do dzieci nieélubnych posia-
dacza majatku: przepisy powyzsze przyczyniaja sie do utrzyma-
nia majatkéw w klasie posiadajgcej. (Por. wyz. sir. 29).

7 Takie jest stanowisko doktryny, trzymajacej sie $Scisle tekstu pra-
wa; sady francuzkie nchylaja sie od przyjecia tego wniosku z art. 908 i 337
(Planiol I, Nr. 2885),

8 Por. art. 6 i 12 obowigzujacej u nas ustawy z 28 maja 1913 r. ,.0 po-
lepszeniu losu dzieei nieslubnych® (rosyjski Zbiér ustaw i rozporzadzen
z 31913 r.,, Nv. 114, poz. 998).

® Kodeks Francuzki zawiera szereg przepiséw, ograniczajgeych pra-
wa majgtkowe dzieci nieSlubaych (np. art. 756, 760, 761). W dyskusji nad
Kodeksem Francuzkim, jake motyw prawodawezy tych przepiséw, wysu-
wano ,koniecznosé zachecania do malzenstwa®. Jest jednak oczywiste, Ze
tego celv omawiane przepisy osiggnaé nie moga. Po za tem motywy prawo-
daweze powoluja sie na ,uprzywilejowania, nalezne malzenstwu i prawemu
pochodzeniu®. Jednak jezeli uwzgledni¢, ze malzefstwa niemal zawsze s3
rawierane miedzy ludimi z tej samej sfery, to ,uprzywilejowanie malien-
stwa i prawego pochodzenia® w sferze prawa spadkowego oznacza ,uprzy-
wilejowanie® dzieei ze zwigzkéw mezezyzn z klasy posiadajacej z kobie-
tami z tej samej klasy, tj. oznacza dazenie do utrzymania majatkéw w kla-
sie posiadajacej.
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§ 3. Odwolanie darowizny z powodu przybycia dziecka.

Dazenie do utrzymania majatku w tych samych rodzinach
wyraza sie w Kodeksie Francuzkim, préez w przepisach o czesei
nierozrzgdzalnej, réwniez w przepisie art. 960, w mysl ktérego da-
rowizny, dokonane przez osobe, nie majgcg dzieci w chwili daro-
wizny, ulegaja odwolaniu z samego prawa, niezaleznie od woli
darczyney, w razie urodzenia si¢ darczyncy Slubnego dziecka °
po uczynieniu darowizny.

Niewazno$¢ darowizny ma skutek prawny nietylko przeciw
obdarowanemu, ale, — o ile idzie o nieruchomogei 1!, —i przeciw
trzecim osobom, Ktérym on zbyl, albo na rzecz ktoérych obcigzyt
darowang nieruchomosé; darczyrica moze rewindykowaé nieru-
chomo$¢ od trzeciego nabywey i odbieraé¢ ja, wolng od wszelkich
obcigZen i hipotek, ustanowionych przez obdarowanego albo przez
trzeciego nabywee (art. 963, 966) 12,

Odwolanie darowizny z powodu przybycia dziecka nie sta-
nowi wyktadni woli darczyficy, ma ono zastosowanie wbrew woli
darczyicy; w mysl art. 965 ,,wszelkie zastrzezenia lub umowy,
przez ktoéreby darujgcy zrzekt si¢ odwolania darowizny z powodu
przybycia dziecka, uwazane beds za niewazne i nie bedg mogly
sprawié zadnego skutku“. Dla twérecéw Kodeksu Francuzkiego
art. 960 jest przepisem porzadku publicznego, wprowadzonym
w interesie spoleczenstwa. ,,Nie nalezy przypuszezaé, — mowi
w ,,Przedstawieniu motywéw" Bigot-Préameneu *3, — aby dar-
czyiea, czynige darowizne, mial zamiar uchybiaé¢ odwiecznym
obowigzkom wzgledem swych zstepnych i wzgledem spoleczeri-
stwa. O ileby mozna domniemywaé sie takiej woli, porzgdek
publiczny sprzeciwia sig femu, aby miala ona skutek®.

1 Wzglednie w razie uprawnienia, przez matzenstwo, dziecka nie§lub-
nego, urodzonego po uczynieniu darowizny.

1 Odnoénie do ruchomosei ma zastosowanie art. 2279, p. wyz. str. 176,
uw, 1.

22 Baudry-Lacantinerie et Colin, Des Donations, t. I, wyd. 3, Nr. 1693.

1 W dn. 2 Floréal r. XI, Ponecelet t. I, str. 388.



35

Dla rozszerzenia stosowania przepisu art. 960 o odwolaniu
darowizny z powodu przybycia dziecka, Kodeks Francuzki prze-
diuza termin przedawnienia dla odnosnej skargi, odstepujac od
ogoélnych zasad prawa o przedawnieniu: a) wbrew art. 2265, —
nabywajacy od obdarowanego darowany przedmiot nie moie za-
slaniaé sie przedawnieniem 10 lub 20 letniem, leez tylko 30 let-
niem; b) whbrew art. 2262, — dla utraty skargi nie wystarcza sam
uplyw czasu 30 lat, ale trzeba nadto posiadac¢ darowany przed-
wiot przez ten okres czasu; ¢) 30-letni termin przedawnienia liczy
sie od urodzenia nie pierwszego, lecz ostatniego dziecka (art.
966) 14,

Przepisu, podobnego do art. 960, nie zawiera ani Kodeks
Szwajearski, ani Niemiecki, ani Austrjaecki 5.

Uzapelnienie prze- Uzupelnienie rozpatrywanych powyie} przepiséw
Deven Harowizny Stanowi art. 1837 Kodeksu Francuzkiego, ktéry zaka-
zuje wnoszenia do spoiki majgtku, jaki moze spdlnikom przybyé
»przez spadek, darowizne lub zapis®; taki majgtek moze wejsé
do spoiki tylko ,,pod wzgledem ciggnienia z niego korzysci, za$
wszelkie zastrzezenie, zmierzajagce do wniesienia do spéiki wia-
snosel rzeczonego majatku, jest zabronione®. W braku powyi-

szego przepisu, umowy spoéltkowe moglyby sie staé sposobem

1 Planiol III, Nr. 2676.

15 Wedlug art. 250 Szwaje. Prawa Zob. z 1911 r. ,czynigcy przyrzecze-
nie darowizny moze je odwolaé, jezeli po uczynieniu przyrzeczenia po-
wstaly dla darczyncy obowiazki rodzinne, ktére przedtem nie istniaty weale,
albo istnialy w znacznie mniejszym zakresie®“. Przepis ten (rie dotyczacy
zreszty darowizn, juz wykonanych) nie ma nic wspélnego z dazeniem do
utrzymania majgtkéw w rodzinach, ma bowiem zastosowanie we wszystkich
wypadkach, gdy czynigcemu przyrzeczenie darcwizny przybyly jakiekol-
wiek obowigzki rodzinne (np. wzgledem Zony wskutek malzenstwa, wzgle-
dem zuboiatych krewnych i t. p.), i stanowi rozwinigeie zasady, wyrazo-
nej w tymze art. 250, w mysl ktorej wszelkie pogorszenie poloienia ma-
terjalnego osoby, przyrzekajacej darowizne, samo przez sie, bez wzgledu na
przyezyny pogorszenia, jest podstaws do odwolania darowizny. Przepisy,
podobne do art. 250 Szwajcarskiego Prawa Zob., zawiera Kodeks Niemiecki
w § 519 i 528. Kodeks Austrjacki w § 954 wyraznie orzeka, ze przybyecie
dziecka nie jest powodem do odwolania darowizay.

3°
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przechodzenia majatkéow spadkowych, — Iub darowanych, ktére
réwniez zwykle od krewnych pochodzg, — do oséb obeych, nie
nalezacyeh do rodziny. Art. 1837 zatem réwniez nalezy do kate-
gorji przepisow, majacych na celu utrzymanie majatkéw w ro-
dzinie.

Aby spoiki ,,0golne®, t.j. obejmujgece caly majatek spdlnika,
nie mogty stanowié¢ sposobu obchodzenia przepiséw, ograniczajg-
cych darowizny, Kodeks Francuzki nadto w art. 1840 stanowi, ze
mogg one by¢ zawierane tylko miedzy osobami, ktére majg zdol-
nogé ,,czynienia sobie lub otrzymywania od siebie nawzajem da-
rowizn®, i ze korzy&é, wynikajgeca z omawianych spdlek, o ileby
przekraczala czeé¢ rozrzadzalng, ulega zmniejszeniu *°.

§ 4. Zmniejszenie czestoSei darowizn (,nicodwolalnoéé darowizn®).

W celu utrzymania majgtkéw w rodzinie, Kodeks
Francuzki dazy do zmniejszenia czesto$ci darowizn
i poddaje je ucigzliwym przepisom nietylko co do formy 7, ale
i co do tredci. Nalezy tu zasada ,nieodwolalnoéei darowizn* (,,don-
ner et retenir ne vaut®), w mysl ktérej zastrzezenia, dajace moi-
no$é¢ odwoiaé umowe, chotby byly wazne i obowiazujace w akcie
pod tytulem obcigzliwym, gdy sa umieszezone w umowie daro-
wizny, powodujg jej niewazno$é. Prawodawea wychodzit z zaloze-
nia, 7Ze niemoino$¢ odwolania darowizn zmniejszy ich czesto§é 8.

W my$l przytoczone] zasady art. 944 orzeka niewainosé da-
rowizn, czynionych pod warunkiem, ktérego ziszezenie zalezy od
speinienia lub niespelnienia czynu, poniesienia albo nie poniesie-
nia ofiary przez darczynce; taks darowizne darczynca mogiiy

Hodels FrancuzKi

18 Aubry et Rawu, Droit Civil, wyd. IV, tom IV, § 879, notka 6 na
str. 553.

17 Kodeks Francuzki, jak wiadomo, wymaga aktu notarjalnego i nadto
dotgezenia do aktu wykazu darowanych pizedmiotéw (art. 931, 932, 948),
gdy wedlug Szwajcarskiego Prawa Zob. z 1911 r. wystareza (o ile nie idzie
o nieruchomodé) akt prywatny (ait. 243). Por. § 943 Kodeksu Austrjackiego,
§ 518 Kodeksu Niemieckiego.

18 Planiol, t. III, Nr. 2596.
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cofngé, spelniajge (lub niespelniajge) czyn, lub ponoszac (albo nie
ponoszge) ofiare, stanowigce warunek darowizny '°.

Wedlug art. 945 niewaing jest darowizna, zawarta pod wa-
runkiem splacenia przez obdarowanego przysziych diugéw dar-
czynhey, bowiem darczynca moze, zaciggajac znaczne diugi, spro-
wadzi¢ majatek do zera t. j. cofngé darowizne.

Wedtug art. 943 niewazng jest darowizna majatku ,,przysziego*,
to znaczy majatku, jaki darczynca zostawi w chwili zgonu; bo-
wiem takg darowizne darczynca mégthy odwolaé, wydatkujace caty
swoj majatek za zycia, i nic nie zostawiajge w chwili Smierci *%.

Wedlug art. 946 niewazng jest darowizna, gdy darczyhca za-
chowal sobie prawo rozporzadzania darowanym przedmiotem.

Motyw powyiszych przepiséw — ograniczenie czestosei da-
rowizn, w celu utrzymania majatkéw w rodzinie, — ujawnia sig
w fakeie, zZe nie maja one zastosowania do darowizn, czynionych
w umowie przedslubnej na korzy$é przyszitych malzonkéw i dzieci,
z malienstwa zrodzi¢ sie majacych (art. 947, 1082, 1084, 1086,
1093), t. j. do darowizn, czynionych dla tworzenia rodzinvy na pod-
stawie majatkowej, — czestosei ktoryeh prawodawea francuzki
bynajmniej nie cheial zmniejszaé.

Zasada ,.nieodwolalnosei darowizn“ nie jest znana
innym kodyfikacjom. Wprost przeciwnie — Kodeks Au-
strjacki (§ 947) w ograniczonym zakresie, Kodeks Niem. (§ 528)
i Szwaje. Prawo Zob. 7z 1911 r. (art. 250) 2° w szerokim zakresie —
dozwalaja odwolaé darowizne, jezeli w nastepstwie poloZenie ma-
jatkowe darczyficy ulegnie powaznej zmianie na gorsze.

Inne Kodyfikacie

19 Wedlug powszechnie przyjetej wyktadni, art. 1174 Kodeksu Fran-
cuzkiego, odnoszacy sie do uméw pod tytulem obeigzliwym, podobnych
wypadkéw nie dotyezy (Planiol III, Nr. 2004—2605t, Baudiy-Lacantinerie
et Colin, Donations, t. I, Nr. 1456-—1439). Sady francu~kie s hya nterpre-
towaé art. 944 tak, aby mozliwie najbardziej ograniczyé jego zastosowa-
nie (Planiol t. III, Nr. 2006).

1 a Taka umowa jest niewazna i w my$§l przytoezonych wyzej prze-
pisow axt. 1600, jako umowa co do przyszlego spadku.

* P. wyz. str. 35, uw. 15.
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Kodeksy Niemiecki (§§ 1941, 2278) i Szwajearski pozwalaia

a4
jak wzmiankowaliémy, na zawieranie ,,uméw spadkowych*, moca
ktorych spadkodaweca ustanawia swego spadkobierce lub czyni
zapis ze spadku po sobie. ,Umowy spadkowe s3 sprzeczne
z francuzks zasadg nieodwotalnosei darowizn, bowiem. pozostawia-
ja spadkodawey swobode rozporzadzania za Zycia swym majat-
kiem; nie wolno mu jedynie czynié¢ rozporzadzen w celu krzyw-
dzenia spadkobiercy umownego'— w my$l przepiséw Kodeksu
Niemieckiego (§§ 2286-—2289), — zaé rozporzadzen przez darowizny
i testamenty — w myS§l prawa szwajearskiego (art. 494, 481, 534
od. Szwaje. i art. 522 Szwajearskiego Prawa Zobow. z 1911 r.).
Wedlug § 2301 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego ,,do przy-
rzeczenia darowizny, do rewersu, lub przyznania diugu, uczynio-
nych pod warunkiem, iz obdarowany przezyje darczyhce, majz
zastosowanie przepisy o rozporzgdzeniach na wypadek $mierci”.
Znaczy to, ze przytoczone rozporzadzenia wolno odwolywaé
whrew francuzkiej zasadzie o nieodwolalnosei darowizn 2% 2% 23,
Kodeks Austrjacki (§ 944) wyrainie orzeka wazno§¢ zaka-
zanych przez Kodeks Francuzki darowizn majatku przyszlego,
,.0 ile nie przewyzszajg polowy majatku‘ 24, 25, 26,

2 Darowizny migdzy malionkami sg (dla specjalnych motywow)
wedlug Kodeksu Francuzkiego zawsze odwolalne (art. 1096).

22 Sady francuzkie (w nauce francuzkiej kwestja jest sporna) uznaja
za wazne zobowigzanie zaplaty sumy pienieinej po §mierei darezyncey, gdy
zamiarem darczyney bylo stworzyé wierzytelno§é juz obecnie istniejacy
i nieodwotalng, ktérej termin platnosei jest jedynie odroczony (Planiol,
t. III, Nr. 1603). Por. § 956 Kodeksu Austrjackiego.

2 § 310 Kodeksu Niemieckiego zakazuje umowy, moca ktérej dar-
czyfica zobowigzalby sie oddawaé niezwlocznie obdarowanemu wszelkie
nabywane w jakikolwiek sposéb mienie, t. j. pozbawil by sie zdolnosei
prawnej do nabywania (Saleilles, Etude sur la théorie générale de 1'Obliga-
tion d’aprés le premier projet du Code Civil pour "Empire allemand, 1901
rok, str. 161). Przepis ten nie ma nic wspélnego z zakazem uméw co do
przyszlego spadku i z zasadg nieodwolalnodei darowizn.

2 Wedlug art. 245° Szwaje. Pr. Z., darowizny, ktéryeh wykonanie jest
odroezone do chwili émierci darczyncy, sg traktowane jak ,,umowy spadkowe*.

» Wedltug Kodeksu Austrjackiego ,,umowy spadkowe“ sg dozwolons
jedynie miedzy malzonkami (§ 602, 1249).

26 Do utrzymania majatkéw w rodzinie posrednio zmierza przepis art.
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§ 5. Ograniczenia zdolnoSci instytucji dobra ogélnego
do otrzymywania darowizan i zapisow.

1) Darowizny i za- Wedtug art. 910 Kodeksu Francuzkiego ,rozpo-

pisy rzadzenia miedzy Zyjacymi lub przez testament, uczy-

nione na korzyéé przytutkéw, ubogich gminy, albo zaktadéow

uzyteczno$ei publicznej, beda mialy skutek o tyle tylko, o ile

bedg zatwierdzone przez postanowienie cesarskie“. Wedlug art.

937 ,,darowizny, uczynione na korzy$é przytutkéw, ubogich gminy

lub zakladéw uzytecznogei publieznej, przyjmowaé beds zarza-

dzajacy temi gminami, po ofrzymaniu na to naletytego upo-
waznienia®.

Powyisze ograniczenie darowizn i zapiséw na rzecz instytucji
spolecznych, filantropijnyeh, naukowych, religijnych i t. p. —
uzaleznienie ich wainosci od zezwolenia wladz administracyi-
nych — stanowi uzupelnienie przytoczonych wyZej przepiséw,
majgeych na celu utrzymanie majatkéw w rodzinie, t. j. we wia-
daniu klas posiadajacych. Istotnie darowizny i zapisy na cele ogél-
ne sg czestsze, niz zapisy i darowizny ng rzecz oséb prywatnyeh,
nie nalezgeych do rodziny, i w wyZszym stopniu, niz te ostatnie,
przyczyniaja si¢ do wyzuwania rodzin z majgtkéw. W pracach
prawodawezych, jako motyw ograniczen art. 910 i 937 jest stale
wysuwany ,interes rodzin* 27.

909, orzekajacy niezdolno$é lekarzy, aptekarzy i duchownyeh, ktérzy ota-
czali zmartego opieks lekarska lub religijng, — do otrzymywania darowizn
lub zapiséw przez akty, zeznane przez zmartego podezas ostatniej choroby
przed $miercig. Motywem przepisu jest obawa, ze lekarz lub duchowny,
korzystajac z wplywu, jaki mu nadaje stosunek do chorego, skioni go do
uczynienia darowizny lub zapisu na swojg korzysé.

27 Darowizny, czynione przytutkom — méwi Bigot-Préameneu
w ,,Przedstawieniu motywoéw* do art. 937 (w dn. 2 Floréal XI) — ubogim
gminy, zakladom uzytecznodci publieznej, beda przyjmowane.., gdy rzad,
ktéry ceuwa nad prowami rodzin, tak samo jak nad interesem ubogich,
na to pozwoli“ (Poncelet. t I, str. 386). Trybun Jaubert w ..Sprawozda-
nin“, przedstawionem Trybunatowi w dn. 8 Floréal r. XI (Poncelet, str.
4r0), oswiadeza: ,Dobroczynno$é nie powinna przekracza¢ prawnyech gra-
nie. Interes spoleczeristwa i rodzin wymagaja tego ograniczenia.



40

Potrzeba utrzymania dobr w obrocie handlowym, t. j. niedo-
puszczenie do tworzenia ,,dobr martwej reki“, jest przytoczona
jako motyw art. 910 i 937 przez Bigot-Préameneu w ,,Przedsta-
wieniu motywo6w*. Jednak gdyby ograniczenia art. 910 i 937
istotnie miaty na celu przedewszystkiem utrzymanie dobr w obro-
cie, to dotyczylyby nabycia majatku przez zaklady uzytecznoSci
publicznej i t. p. rOwniez droga aktow pod fytufem obcigiliwym;
tymezasem ograniczenia w Kodeksie Francuzkim dotyezg jedynie
aktéw pod tytulem darmym. Prawodawcy francuzkiemu idzie nie
tyle o to, aby instytucje ,,martwej reki“ nie nabywaty débr, kt6-
reby wskutek tego ulegaly wylaczeniu z obrotu, ile o to, aby pry-
watne osoby t. j. klasy posiadajace nie wyzbywaty si¢ débr przez
akty pod tytulem darmym, t. j. aby nie zmniejszal sie ich stan
posiadania.

Natomiast w kodyfikacjach nowoczesnych ograniczenia daro-
wizn lub zapiséw na rzecz instytucji ogélnego pozytku maja na
celu nie zachowanie stanu posiadania klas posiadajacych, lecz
utrzymanie dobr w obrocie handlowym. Wedlug Kodeksu Nie-
mieckiego ,,pozostajg w mocy przepisy ustaw poszczegélnych kra-
jow Rzeszy, ktore ograniczajg nabywanie praw przez osoby praw-
ne, albo uzalezniaja je od zezwolenia wiadzy panstwowej, o ile
idzie o przedmioty wartosci ponad 5.000 marek* (art. 86 Ustawy
Przechodniej). Przepis ten, w odréznieniu od art. 910 i 937 Ko-
deksu Francuzkiego, dotyczy nietylko darowizn i zapiséw, ale
i nabycia przez akty pod tytulem obcigzliwym.

Ewolucja pogladéw na dang kwestje wyraZnie odbita sie
w pracach nad Kodeksem Szwajearskim. W przedwstepnym pro-
jekeie (Vorentwurf) do Szwajcarskiego Kodeksu Cywilnego
z 1900 r. istnial art. 72, orzekajacy: ,,Prawo kantonalne moze za-
strzec koniecznosé kaidorazowego zezwolenia rzadu na przyjecie
darowizn i zapiséw wartosci ponad 1.000 frankéw i na nabycie
nieruchomosei przer korporacje i instytucje*. W projekeie do Ko-
deksu Szwajcarskiego z 1904 roku w art. 63 juz zostata pomi-
nigta wzmianka o darowiznach i zapisach, i zostalo utrzymane
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jedynie ograniczenie dla nabywania nieruchomosci 2%, dotyczace
nabywania zaré6wno pod tytulem darmvm, jak i obciazliwym, t.j.
ograniczenie w inteiesie obrotu. W ostatecznej redakeji Kodeksu
(art. 52—59) odnosény przepis zostal calkowicie opuszczony.

%) Ufytkowanie Poniekad pokrewny przepisom art. 910 i 937 jest,

oséb prawaych  ze wzgledu na swoj cel, przepis art. 619 Kodeksu Fran-

cuzkiego: ,,Uzytkowanie, przystugujace nie osobom prywatnym,

trwa lat trzydziesci”. Powyiszy przepis jest wyrazem dazenia do

stworzenia wilasnoSci, wolnej od ograniczen, — wyrazem pogladu,

ze dobrze gospodarowaé i zarzadzaé majgtkiem bedzie nie cza-
sowy posiadacz (uzytkownik), ale tylko wtadciciel 2°.

Jednak gdyby motywem art. 619 byly jedynie wzgledy go-
spodarcze. to i czas trwania uZytkowania oséb fizycznych bylby
w Kodeksie Francuzkim ograniczony do lat trzydziestu; tymeza-
sem uzytkowanie oséb fizyeznych trwa az do émierci uzytkowni-
ka, t. j. ewentualnie i ponad lat trzydziesei. Art. 619 ma, précz
gospodarczego, i inny cel, wyrazony w wynikajgcem z jego
brzmienia przeciwstawieniu uzytkowania, przystugujgcego oso-
bom prywatnym, i uzytkowania, ,przystugujacego nie osobom pry-
wainym“:celem tym jest ograniczenie praw majatkowych insty-
tucji ogbélnego dobra 3°, w interesie ,,086b prywatnych®. ,,Opatrz-
no$é, — moéwi Portalis 3% w uzasadnieniu wiasnosei prywatnej, —
ofiarowuje swe dary ogélowi, ale dla pozytku i potrzeb indywi-
duow, gdyz w naturze nie ma nie, préez indywiduéw. Tworzenie
wlasnosci nieprywatnej, stuigcej celom ogdlnym, jest przeto
zboczeniem od celu“.

Wobec faktu, ze uiytkowanie jest ustanawiane niemal zaw-
sze przez akty pod tytulem darmym (darowizny i zapisy), ogra-

28 Por. Motywy do Kodeksu Szwajcarskiego str. 19—20.

» Mowa trybuna Gary na posiedzeniu ,Ciala Prawodawczego® z dn.
6 nivose r. XII (Poncelet, t. I, str. 317).

% Na rzecz 050b prawnych (np. spélek akcyjnych), majacych na celu
zysk ueczestnikéw, uzytkowanie nie bywa ustanawiane.

3¢ 'W dn. 28 ventose r. XII w ,Przedstawieniu motywow* (Poncelet,
t. I. str. 287).
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niczenie czasu trwania uzytkowania instytueji ogélnego dobra
oznacza ograniczenie darowizn (i testamentéw) t. j. rozporzadzefi
na niekorzysé rodziny darczyncy i stuzy celowi utrzymania ma-
jatkéw w rodzinie.

W odréznieniu od Kodeksu Francuzkiego, — wedlug Szwaj-
carskiego Kodeksu Cywilnego, uzytkowanie oséb prawnych trwa
lat sto (art. 749); Niemiecki Kodeks Cywilny nie zawiera ograni-
czenia czasu trwania uzytkowania oséb prawnych (§ 1061), zaé
& 529 Kodeksu Austrjackiego glosi: ,,Stuzebnosé osobista, uzy-
skana przez gmine lub inng osobe moralng, tiwa tak dlugo, jak
dlugo osoba moralna istnieje.

§ 6. Ograniczenia rozporzadzania wlasnoscia dla celéw nie
osobistej korzysei.

1) §wiadczenia dla Ograniczenia darowizn, jako spos6b utrzymania
o e ajatlku w rodzinie, majs szersze zastosowanie wediug
ralnemu Kodeksu Francuzkiego, niz wedlug kodyfikaeji nowo-

czesnych. Bowiem wedlug Kodeksu Francuzkiego, $wiadezenia,
dokonane, lub zobowigzania, zaciggniete dla wuczynienia zado$é
obowigzkom moralnym lub obowigzkom przyzwoitodei, — s3
uwazane za darowizny i podlegaja wszystkim odno$nym ograni-
czeniom i przepisom; natomiast wediug kodyfikacji nowocze-
snych omawiane éwiadezenia 1 zobowigzania, jakkolwiek darme
t. j. bez rownowaznika pienieZnego, nie podlegajg ogranicze-
niom i przepisom, istniejgcym dla darowizn. Kodyfikacje nowo-
czesne, w odréznieniu od Kodeksu Francuzkiego, nie kladg tamy
zinniejszeniu majatku, dokonywanemu dla uezynienia zado$é obo-
wigzkowi moralnemu lub obowigzkowi przyzwoitoéei.

Pierwszy krok (zpo$réd rozpatrywanych tu kodyfikacji
w powyzszym kierunku ueczynil Kodeks Niemiecki, datujacy.
jak wiadomo, z 1896 r. Wedlug Kodeksu Niemieckiego, daro-
wizny, dokonane dla uczynienia zado$é¢ obowigzkowi moralnemu
lub obowigzkowi przyzwoitosci, nie podlegaja ograniczeniom,
istniejacym dla darowizn: zmniejszeniu z powodu przekroczenia
cze$ei rozrzgdzalnej (p. wyz. str. 29, § 2330), ani odwolaniu tub
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zwrotowi z powodu niewykonania obeigzenia (,modus’), z po-
wodu pogorszenia sie majgtkowego polozenia darczyicy, z po-
wodu przewinieni obdarowanego wzgledem darczyficy lub jego
blizkich (§ 534).

Wedlug Szwajearskiego Prawa Zobowigzan z 1911 r. (art.
239) ,,wykonanie obowiazku moralnego nie jesi uwazane za
darowizne®, — nie podlega wcale przepisom i ograniczeniom,
istniejacym dla darowizn 3%,

Nowela do Kodeksu Austrjackiego z d. 19 marca 1916 r. bar-
dziej jeszeze, niz Kodeksy Niemiecki i Szwajearski, zweia sto-
sowanie ograniczen, wynikajacych z przepiséw o ,czefci nieroz-
rzadzalnej“: wylgcza ich zastosowanie nietylko do darowizn, sta-
nowigeyech wykonanie obowigzku moralnosei, lub przyzwoitodei,
ale i do darowizn ,dla celéw ogélnie pozytecznyeh® (§ 785
w brzmieniu z 1916 r.).

W Kodeksie Francuzkim niema przepiséw analogicznych,
usuwajgeych zastosowanie ograniczen dla darowizn do Swiadezen
darmych, uczynionych w wykonaniu obowigzku moralnego Iub
cbowiazku przyzwoitosei. Natomiast Kodeks Francuzki zawiera
w ait. 1131 przepis (do$¢ niejasny), z ktérego wynika, ze jest trak-
towane jak darowizna kazde §wiadczenie majatkowe, wzamian za
ktore czyniacy je nie otrzymuje réwnowaznika majatkowego; ze
zatem darowizng jest réwniez i $wiadczenie, uczynione w wyko-
naniu obowigzku wmoralnego lub obowigzku przyzwoitosei.
Wzmiankowany art. 1131 orzeka, iz ,,zobowigzania bez przyezy-
ny s3 niewazne“. Przez przyczyne twoércy Kodeksu rozumieli
swiadezenia majatkowe, ktére kontrahent uzyskuje od drugie]
strony wzamian za swoje zobowigzanie (wzgl. éwiadezenie). Prze-
pis art. 1131 oznacza zatem, Ze umowa, w ktérej kontrahent za
swoje Swiadezenie nie otrzymuje réwnowaznika majgtkowego,
albo jest niewazna, albo stanowi darowizne, podlegajacg specjal-

8 W Sswajearskim Kodeksie Zobowiazan z 1881 r. istniat jedynie
przepis ait. 72, orzekajgey, iz ,,wylaczone jest zadanie zwrotu tego, co
zostalo uiszezone w wykonaniu obowigzku moialnego®.
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nym przepisom formalnym i ograniczeniom. ,,W umowach synal-
lagmatycznych* — pisze Domat, dzieta ktérego sg uwazane za Zré-
dlo przepisu art. 1131 32, — zachodzi wymiana, w ktérej nic nie
jest darme, i zobowigzanie jednego z kontrahentéw jest podstaws
zobowigzania drugiego. Réwniez i w umowie pozyczki zobowig-
zanie biorgcego pozyczke jest poprzedzone przer danie rzeczy ze
strony drugiego kontrahenta. W ten sposéb zobowigzanie jednej
strony ma swa przyeczyne w zobowigzaniu drugiej, i zobowiaza-
nie byloby niewazne, gdyby bylo bez przyezyny. Przy daro-
wiznach, zobowigzanie darczyficy ma swojs podstawe w jakim$
motywie rozsgdnym i stusznym, jak wy$wiadezona przystuga, albo
sama przyjemnos¢ czynienia dobrze, i ten motyw zastepuje miej-
sce przyczyny — ze strony tego, ktory otrzymuje, a nic nie daje®.
Wedlug Domat — umowy sie dziely na takie, w ktérych kazda
strona za swoje §wiadezenie otrzymuje réwnowaznik natury majgt-
kowej od drugiej strony, i takie, w ktérych réwnowaznika nie
otrzymuje. W tym ostatnim wypadku umowa jest darowizng. Za-
tem §wiadczenia, dokonane dla uezynienia zado$é obowigzkowi
moralnemu, stanowig darowizne, i podlegaja odnoénym ogranicze-
niom.

Podezas dyskusji nad Kodeksem Francuzkim Portalis 33
o$wiadeza: ,,Zasada prawna niewatpliwa polega na tem, Ze niema
zobowiazania bez przyczyny. Jakie sg przyeczyny uméw? W umo-
wach dobroczynnyeh przyczyng jest dobroezynnos§é. W umowach
pod tytutem obeigiliwym, — przyczyne stanowi interes t. j. ko-
rzyscé, jaks stronom ma daé ich zawarcie. Interes polega dla sprze-
dawey na tem, aby posiadaé, zamiast rzeczy, cene, przedstawiajgca
rzecz; interes nabywey polega na tem, aby posiadaé, zamiast
ceny, rzecz’ 3%

82 Tois civiles dans leur ordre naturel”, wyd. w 1694 r., ksiega I,
tytat I, sekeja I, Nr. 51 6.

33 Przy dyskusji nad art. 1674, dotyezacym pokrzywdzenia, na po-
siedzeniu Rady Stanu w dn. 21 nivose r. XIL

% Poncelet, t. II, str. 570. Niejasno§é motywoéw prawodaweczych do
art. 1181 jest nastepstwem okolicznosei, ze pojecie przyczyny, nim Domat
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Art. 1131 stanowi logiczne uzupelnienie przytoezonych wyzej
cgraniczen darowizn w celu utrzymania majatkéw w rodzinach.
Aby ten cel mégt by¢ w pelni osiagniety, musza w réwnym stop-
niu ulegaé ograniczeniom wszalkie swiadezenia, wzamian za ktore
§wiadezacy nie otrzymuje (i wedlug zamiaru stron nie ma otrzy-
mad) réwnowaznika majatkowego, — zatem nietylko darowizny
w §cistem znaczeniu tego stowa, ale i §éwiadczenia dla uezynienia
zados¢ obowigzkowi moralnemu 3% 36,

Logiczne rozwiniecie art. 1131 i podanych wyzej
zasad Kodeksu Francuzkiego stanowia przepisy art.
1119 i 1121. Wedlug art. 1119 ,nie mozna zastrzega¢d
zobowigzan... w swem wiasnem imieniu, jak tylko dla siebie, za$
wedlug art. 1121 tylko wtedy mozna ,zastrzegaé zobowigzanie
na korzy§é¢ trzeciego, gdy to zastrzezenie jest warunkiem umowy,
dla siebie samego zawieranej, albo darowizny, na rzecz kogo in-
nego czynionej“®?. Kodeks Francuzki wymaga, aby kontrahent
zawieral umowy ,,dla siebie“, t. j. aby mial osobisty interes w za-

2) Umowy na Ko=-
rzy$&é trzeciego

mu nadal podang w tekscie tre$é, poprzednio miato inne znaczenie, i dy-
skusja prawodawcza jest odbiciem réznych etapéw w ewolucji pojecia
przyczyny. Blizsze rozwiniecie powyiszych pogladéw przekracza rozmiary
niniejszego szkicu.

Za wyraz podanych wyie] pogladéw tworcow Kodeksu moze byé
uwazany réwniez i art. 960 Kodeksu Francuzkiego, ktéry orzeka, ze od-
wolaniu z powodu przybycia dziecka podlegajg ,.wszelkie darowizny bez
wagledu na tytul, pod jakim uczynione zostaly, chociaz by nawet byly
wynagradzajgee”, to jest uczynione w wykonaniu dlugu wdzigeznosel.

% Sgdy francuzkie interpretuja art. 1131 w ten sposéb, Ze pozbawiaja
go praktycznego zastosowania, i, podobnie jak nowsze kodyfikacje, nie
uwazaja za darowizng éwiadczenia daime, czynione w wykonanin diugu
moralnego.

3 Szwajcarski Kodeks Zobowigzan i Niemiecki Kodeks Cywilny nie
rawieraja przepisu analogicznego do art. 1131 Kodeksu Fiancuzkiego.

Art. 17 Szwajcarskiego Prawa Zobowiazan, ktérego brzmienie jest
zblizone do art. 1182 Kod. Francuzkiego, nie ma nic wspélnego z dgze-
niem do ograniczenia darowizn.

% Np. umowy dostawy lub robét dla administracji publicznych (rzadu,
gmin), zawierajace zastrzezenia na korzy$é iobotnikéow i t. d. Nie nalezy
mieszaé danej kwestji z ,negotiorum gestio“, ktéra, w pierwotnej kon-
cepeji, obejmuje tylko wypadki, gdy idzie o obrone intereséw lub ma-
jatku. juz nalezgeych do dominus negotii, Potrzeby iycia i zmiana pogla-
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warciu umowy, albo tez aby umowa stanowila darowizne i czynila
zado$é odnosnym przepisom i podlegala odnoénym ogranicze-
niom 28,

Natomiast kodyfikacje nowsze pozwalaja na zawieranie uméw
na korzy$é trzeciego, bez zadnego interesu osobistego dla kon-
trahenta. § 328 Kodeksu Niemieckiego glosi: ,,przez umowe mozna
zastrzegaé $wiadezenie na korzyéé trzeciego®; wykonania umowy,
zawarte] na korzy$é trzeciego, moze zadaé zardwno ten trzeci,
jak i sam kontrahent (§ 835). Takie same przepisy, jak Kodeks
Niemiecki, zawiera Szwajcarskie Prawo Zcbowigzan (art. 112) 3°.

,Lnrichissez-vous“ — ,bogaéeie sie”, — oto hasto Kodeksu
Francuzkiego, ktory, jak widzimy, z caly konsekwencja ogranicza
swobode zawierania uméw nie w celach osobiste] korzyéei, i za-
ciggania zobowigzan bez réwnowaznika pienieinego t. j. zobowig-
zall, zmniejszajacych majatek zaciggajacego zobowigzanie. Celem
tych ograniczen jest utrzymanie majatkéw w tych samych rekach
i w tych samych rodzinach, i dalsze powiekszanie tych majatkow,
i w ten sposéb — przez dziedziczenie w tych samych rodzinaeh
majatku, i powigzanych z posiadaniem majatku przyzwyczajen
i pogladéw, — wytwarzanie klasy posiadajacych 4°.

Ograniczenia wla§ciciela w rozporzgdzaniu swem mieniem
przez darowizny i dla celéw nieegoistycznych sg sprzeczne z pra-
wem wiasno$ei (co jest wielokrotnie podnoszone podezas prae
nrad Kodeksem Francuzkim), i dla Kodeksu Francuzkiego sg tem-

déw doprowadzily do zatarcia, lub zmniejszenia, réznic miedzy dziedzing
art. 1121 i art. 1372 i nn. Kodeksu Francuzkiego.

38 Bigot-Préameneu, Exposé des Motifs (Fenet, t. XIII, str. 228);
Baudry-Lacantinerie et Barde, Obligations, t. I, Nr. 294 (,Il faut un inté-
rét appréciable en argent; un intérét d’affection ne suffit pas“); Zacha-
riae-Crome, Franzosisches Civilrecht, t. II, str. 439; Aubry et Rau, t. IV, str.
309; Saleilles, Etude sur la théorie de I'Obligation, wyd. 2, Nr. 246, str. 270.

®» Praktyka sgdowa francuzka tak rozszerzajgco stosuje przepis art.
1121, iz w gruncie rzeczy niezbyt wiele pozostalo z zakazéw artykulow

4 Por. nizej str. 177.

s P, stlowa Bigot-Préameneu, przytoczone wyzej na str 31
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bardziej charakterystyczne, Ze poza tem Kodeks Francuzki prze-
prowadza z konsekwencjg i bezwzglednoseis, obcg kodyfikacjom
nowoczesnym, zasade, iz prawo wlasnosci i prawa wilasciciela do
rozporzgdzania swem mieniem sg nieograniczone i nie mogg ule-
gadé ograniczeniom.

Rozdzial IIL
Zakaz umdéw, ograniczajacych swobode wiasnosei.

Podstawg systemu gospodarczego Kodeksu Fran-

Zasada wlasnoscl  gyykigog jest wilasnosé indywidualna. Stanowisko Ko-
indywidualnej . .

deksu Francuzkiego charakteryzujg cytowane juz sto-

wa Portalisa (str. 41): ,,Opatrznoéé¢ ofiaruje swe dary ogélowi.

ale dla poizytku i potrzeb indywidualnych, gdyz w naturze nie

ma nie, préez indywiduéw. Tworzenie wlasnodei nieprywatnej,
sluzgeej celom ogélnym, jest przeto zboczeniem od eelu‘.

Pod tym wrgledem charakterystyczny jest brak w Kodeksie
Francuzkim przepiséw o ,fundacjach®, to jest o posiadajacych oso-
bowo$§¢ prawng masach majgtkowych, przeznaczonych dla stuze-
nia celom ogélnym (dobreczynnym, spolecznym, naukowym, reli-
gijnym i t. p.). .

t O furdacjach p. Pothier, dzieta ktérego stanowia jedno z gléwnych
zrodel Kodeksu francuzkiego w ,,Traité des personnes®, wyd. Siffreina, t. 13,
str. 459 n. Przepisy o fundacjach znalazly miejsce we wspolezesnych Ko-
deksowi francuzkiemu kodyfikacjach — w pruskim ,Allgemeines Land-
recht” z roku 1794 (rozdziat 19-ty ksiegi II, zatytulowany ,Armenanstal-
ten u. andere milde Stiftungen, w szczegélnosei §§ 32—40), w ,,Kodeksie
dla Galicji Zachodniej“ (,,Westgalizisches Gesetzbuch®) z dn. 13 lutego
1797 r. (8§ 412 i 427), nawet w Austrjackim Kod. Cywilnym z 1811 r., na
ktérym sig juz odbity wplywy rewolueji francuzkiej (§ 646). Nowoezesne
kodytikacje poswiecajg fundacjom liczne przepisy np. Kodeks Niemiecki
8§ 80—89, Szwajearski Kodeks Cywilny art. 80—89, 493 i 57; por. nasz
Dekret z dn. 7 lutego 1919 r. (Dz. Ustaw z 1919 r., poz. 215). Wedlug Ko-
deksu Francuzkiego nie mozna tworzyé, przez darowizny lub testamenty,
fundacji, jako posiadajacych osobowo§¢é prawng mas majatkowych, lecz,
w odréinieniu od nowoczesnych prawodawstw, jedynie darowaé (lub zapi-
sa¢) majatek istniejgcej osobie prawnej i wlozy¢ na nig obowiagzek uziywa-
nia majgtku na cele, oznaczone przez darczynce (lub testatora).
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,»Osoby prawne® stanowiy forme prawng, zblizona do wilasno-
sei kolektywnej2, i dla indywidualistyeznych dgznosei Kodeksu
Francuzkiego jest charakterystyczny brak w nim przepiséw o 0s0-
bach prawnych 3.

Jako forme wiasnosei wspolnej, — Kodeks Francuzki zna tyl-
ko ,niepodzielnoéé”, przy ktoérej kazdy z wspétwiascicieli, nie be-
dac wlascicielem materjalnie okreslonej czedei rzeczy, jednak jest
indywidualnym — wylaeznym i nieograniczonym — wilascicielem
idealnej (materjalnie nieokreslonej) czedci rzeczy, i moze nig swo-
bodnie rozporzadzaé. Kodeks Francuzki nie zna ,,wlasnosci igcz-
nej — Eigentum zur gesamten Hand“, — istniejace] we wspol-
czesnych (mniej wigcej) Kodeksowi Francuzkiemu, jak réwniez
w nowoczesnych kodyfikacjach ¢, przy ktérej wspélwiasciciele nie
s3 wylacznymi wladcicielami nawet idealnych czesei, lecz tylko
wszysey lacznie — calosei rzeczy.

Dopuszezajae wspolng wlasno$é w ograniczonym zakresie,
jednoczesénie Kodeks Francuzki dazy do jej usuniecia, i w art.
815 orzeka: ,,Nikt nie moze by¢ zmuszonym do peozostawania
w niepodzielnoéci. Wspélwlasciciel moze zawsze domagaé sie
dziatu, bez wzgledu na zakazy i umowy przeciwne. Umowa o za-
wieszeniu dzialu nie moze byé obowiazujgca diuzej nad lat pieé™.

Natomiast Szwajcarski Kodeks Cywilny pozwala wylgezyé
dzial przy wiasnofci laczne] na zawsze (§ 6041, 622, 6242, 338,
348), za$ przy niepodzielncéci — ,,w razie przeznaczenia rzeczy dla
trwalego celu”, wymagajgcego utrzymania niepodzielnosci (art.

2 Wspolczesne prawodawstwa znajs (piocz wlasnoéei panstwa 1 gmi-
ny) wiasno§¢ kolektywns w postaci wlasnoSel stowarzyszen i spéldzieln,
ktéryeh majatek moie byé przeznaczony dla wiytku czlonkéw, ale nie na-
lezy do nich i nie podlega podzialowi miedzy nimi. P. Planiol, Droit eivil,
t. L Nr. 1953 n.

3 Por. o osobach prawnych Pothier: ,Traité des personnes“ (wyd.
Siffreina, t. 18, str. 459 n.) i pruski ,,Allgemeines Landrecht z 1794 r.,
czesé II, tytut 6, §§ 138, 22—202. We wspoéiczesnych kodyfikacjach prawa
eywilnego osobom prawnym sa poSwiecone liczne przepisy: B. G. B. §§
21—89, Szwajcarski Kodeks Cywiny art. 52—89.

* Szwajearski Kodeks Cywilny art. 652—654, 602, 336, 339°, 342t
(,,Gemeinderschaftgut); Szwajesiskie Prawo Zobowigzan art. 544t
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650). Nadto Kodeks Szwajcarski pozwala przy niepodzielnosei wy-
laezyé dzial przez umowe na lat dziesieé — okres czasu dwa razy
dluzszy, niz przewidziany przez Kodeks Francuzki; nawet gdy
mozno§é dziatu nie jest wykluezona przez umowe, Kodeks Szwaj-
carski nie pozwala zgdaé dzialu ,,w eczasie nieodpowiednim (art.
650). Kodeks Niemiecki pozwala przy niepodzielnoSei wylgezyé
przez umowe dzialy na zawsze, z tem jedynie ograniczeniem, Ze
mimo to wolno zadaé dziatu, gdy s3 do tego ,,waine powody“ (§§
1010, 749).

Zzasada nieograni- Uwazajac wlasno$¢ za przeznaczony ,,dla potrzeb
czonoici prawa | pozytku indywidu6éw®, nie za$ ,,ogétu®, jednoczesnie
wlasnogel Kodeks Francuzki zmierza do stworzenia z niej jak-

najwickszej potegi, i ckreéla prawo wlasnosci, jako ,,prawo ko-
rzystania i uiywania rzeczy 1 rozporzgdzania niemi w sposédb
jaknajbardziej nieograniczony“ (art. 544)°. W odréinieniu od
Kodeksu Francuzkiego, kodyfikacje nowoczesne — Kodeks Nie-
miecki (§ 903) i Szwajearski (art. 641) — moéwig tylko o ,,prawie
rozporzadzania rzeczag wedlug woli wiasciciela®.

W zwigzku z przytoczonem brzmieniem art. 544 6, francuzkie
orzecznictwo sadowe i doktryna uznajs zasade nieograniczonej
swobody wlasnoSci za przepis porzgdku publicznego, i za prze-
ciwne porzadkowi publicznemu i niewazne (art. 6 i 1133 K. Cyw.)
wszelkie umowy, mocg ktérych wiaseiciel by sie zrzekal swobod-
nego rozporzgdzenia swem mieniem. Natomiast wedlug Kodeksu
Niemieckiego (§ 137) umowa, mocg ktérej wiasciciel zrzeka sig
prawa rozporzadzania wlasnoseia, — choé sprzeczna z pojeciem
prawa wlasno§ci i niewazna jako ograniczenie rzeczowe (t. j. w sto-
sunku do os6b trzecich) 7, — nie jest uwazana za przeeiwng po-

5 Droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue.

8 Sady francuzkie dopuszczaja ograniczenia prawa rozporzadzania
tylko o tyle, o ile sa krétkotrwale i usprawiedliw’one przez powazny interes
(Baudry-Lacantinerie et Chauveau, Des Biens, wyd. 8, Nr. 206, str. 156—
157); p. wyrok b. Senatu rosyjskiego z 1895 r., Nr. 19,

7 Dernburg, Die allgemeinen Lehren des biirgerlichen Rechts des
Deutschen Reichs, wyd. 8, § 124, str. 417.
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rzgdkowi publicznemu i jest wazna jako stosunek zobowigzaniowy
(t. j. w stosunku do kontrahenta).

W swem dazeniu do utrzymania wiasnosei, wolnej
od ograniczen i wiezéw, Kodeks Francuzki zakazuje
ustanawiania na korzys¢ sprzedawey, na dluzej niz na lat pied,
prawa odkupu sprzedanej rzeczy, jako krepujacego swobcde no-
wego wlasciciela w rozporzadzaniu rzeczg (art. 1660, 1661). Nato-
miast wediug prawa przedrewolucyjnego we Francji prawo od-
kupu moglo trwaé przez lat Irzgydziesc:®.

Wedlug Kodeksu Szwajcarskiego (w ktéorym w zasadzie
wszystkie terminy sg znacznie krotsze, niz w Kodeksie Francuz-
kim), prawo odkupu (lub kupna) mozina zastrzec na lat dziesigc
(art. 683); wedlug Kodeksu Niemieckiego prawo odkupu moze
by¢ zastrzezone odnoénie do ruchomosei na trzy lata, za$ odnosnie
do nieruchomofci na lat freydziesci (§ 503); wedlug Kodeksu
Austrjackiego (§8 1070 i 1071) zastrzezenie odkupu (lub odprze-
dazy) jest dopuszczalne tylko przy nieruchomo$eciach, lecz przy
nich na czas az do Smierci sprzedawey.

odKupn

Art. 896 Kodeksu Francuzkiego glosi: ,,Substytu-
cje sg zabronione. Wszelkie rozporzgdzenie, przez ktoie
cbdarowany, spadkobierca, ustanowiony przez testament, lub za-
pisobierca, bedzie obowigzanym zachowaé¢ i oddaé trzeeciemu, be-
dzie niewazne nawet wzgledem obdarowanego, ustanowionege
spadkobiercy lub zapisobiercy“. Przepis art. 896 mial cele po:-
tyczne — walke ze szlachty, ktora, dla podtrzymania §wietn. .oi
rodéw, ustanawiala substytucje na rzecz mezkich potomkew ®.
Ale obok motywu politycznego, art. 896 jest réwniez wyrazem

8 Planiol. t. II, Nr. 1574.

® Por. mowy Boulay na posiedzeniu Rady Stanu z dn. 14 pluviose
r. XI (Poncelet, t. II, str. 371) i poZniejszego cesarza Napoleona, wow-
czas ,Pierwszego Konsula“, na posiedzeniu z dn. 7 pluviose r. XI (Poxn-
celet, t. II, str. 867).
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dazenia do utrzymania wiasnosci, wolnej od ograniczen, mogacej
byé przedmiotem nieskrepowanego obrotu handlowego 1°.

Dla tendencji Kodeksu Francuzkiego charakterystyczne sg
wyjatki od zakazu art. 896. Wedlug art. 1048 ,rodzice darowaé
moga swym dzieciom calo$é lub czesé majatku, z warunkiem od-
dania tego majatku dzieciom tychze obdarowanych, juzi urodzo-
nym lub urodzi¢ sie moggcym, lecz tylko pierwszego stopnia‘.
Wedlug art. 1049 ,,waine jest rozporzgdzenie, jakieby zmarly uczy-
nit przez akt miedzy zyjacymi lub testament na rzecz swych
braci lub siostr co do majatku spadkowego, z warunkiem odda-
nia tego majatku dzieciom fychze braci lub siosfi obdarowanyeh,
juz urodzonym lub urodzié si¢ mogacym, lecz tylko pierwszego
stopnia“. Powyisze wyjatki od art. 896, stwarzajace wiasno§é ob-
cigzong ,substytucja®, t. j. wlasno§¢é bez prawa rozporzadzania,
sprzeczng z pojeciem prawa wlasno$ci, zostaly wprowadzone
(w znacznym stopniu pod wplywem ,,Pierwszego konsula’ — péiz-
niejszego cesarza Napoleona I) w celu utrzymania majatkéw w ro-
dzinie, ,Dlaczego wuj, — w ten sposéb ,Pierwszy Konsul“ 11
uzasadnia swo] wniosek, ktéry stal sie artykulem 1049 Kode-
ksu, — nie ma moe zapobiec, aby marnotrawny siostrzeniec nie
pozbawil rodzing spadku po nim. Substytucja, — méwia jej prze-
ciwnicy, — krepuje obrét handlowy majatkami. Co do ruchomodci,
to te bedg sprzedane, aby za uzyskany szacunek nabyé nierucho-
mosel. NiemoZnodé zbywania dotyezy jedynie nieruchomosei. Ale
jaka jest korzy&é z obrotu handlowego nieruchomogciami? Wyrost
przeciwnie, stale pozostawanie nieruchomosci w fych samych
rodzinach utrwala rodziny, a zatem leiy ono w inferesie spo-

1 Bigot-Préameneu w uzasadnieniu zakazu substytucji w ,,Przedsta-
wienin motywéw"” w dn. 2 Floréal r. XI, Poncelet, t. I, Tronchet i Bigot-
Préameneu na posiedzeniu Rady Stanu z dn. 14 pluviose r. XI (Poneelet,
t. II, str. 870 i 871), Crudet na posiedzeniu z 7 pluviose r. XI (Poncelet,
t. II, str. 366), Treilhard na posiedzeniu Rady Stanu z dn. 7 pluviose r. XI
(Poncelet, t. II, str. 366), Berlier na posiedzeniu Rady Stanu z dn. 14 plu-
viose r. XI (Poncelet, t. II, str. 871), sprawozdanie trybuna Jaubert w Try-
bunacie w dn. 9 Floréal r. XI (Poncelet, t. I, str. 398).

1 Na posiedzeniu Rady Stanu z dn. 7 pluviose r. XL
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teczeristwa“'?, Berlier popiera na posiedzeniu Rady Stanu z dn.
14 pluviose r. XI dopuszczalnod§é substytucji w granicach art.

1048 i 1049, oswiadezajae, iz ,zachowanie majgtkow w fych sa-
mych rodzinach... jest bardzo pozyteczne w republikach® *?,™.

Przytoczone zakazy ograniczen swobody wiasnodci w Kode-
ksis Francuzkim majg cele przedewszystkiem gospodarczej, a nie
spolecznej natury, i Zrédlem ich jest poglad, ze tylko system in-
dywidualnej i nieograniczonej wiasnosci moze zapewnié rozwoéj
gospodarczy kraju. Ale zakazy te nabieraja sensu spolecznego,
jesli zestawi¢ je z przytoczonemi w rozdziale II-gim ogranicze-
niami swobody wlasciciela w rozporzgdzaniu swem mieniem:
gdzie swoboda moglaby doprowadzi¢ do wyzucia posiadajacych
z ich mienia, t. j. przeciwdzialalaby zachowaniu majatkéw w tych
samych rodzinach i tworzeniu w ten sposéb klasy posiadajacych,
tam ulega ona ograniczeniu. Gdzie za§ takie niebezpieczenstwo
nie grozi, — wlasnoéé, bedaca podstaws panowania klas posiada-
jacyeh, ktérych wiadza i sila jest tem wieksza, im prawo wiasno-

12 . La stabilité des immeubles, au contraire, stabilise les familles et
dés lors elle est dans Uintérét de la société“ (Pouncelet, t. II, str. 364, 865).

13 Szwajcarski Kodeks Cywilny, podobnie jak Kodeks Francuzki,
ograniczajac tworzenie substytucji (przez testament) tylko do jednego
stopnia (a1t. 488), w odréznieniu od Kodeksu Fiancuzkiego, pozwala je
ustanawia¢ nietylko na korzy$¢ rodziny, ale i na rzecz zupelnie obeych
0s6b.

# Poncelet, t. II, str. 371. W ten sam sposob tlomaczg znaczenie spo-
teczne substytucji na temze posiedzeniu Boulay (Poncelet, t. II, str. 371),
i na posiedzeniu z dn. 2 Floréal r. XI, i Bigot-Préameneu w ,.Przedstawie-
niu motywoéw" (Poncelet, t. I, str. 393). Bigot-Préameneu, przemawisjage na
posiedzeniu Rady Stanu w dn. 14 pluviose r. XI przeciwko substytucjom,
oswiadeza: ,,Testatorzy.. widzieli w substytucjach sposdb utrzymania ma-
jatkéw w ich rodzinach. Substytucje niewatpliwie byly $rodkiem utrzyma-
nia majatkéw w rodzinach“ (Ponecelet, t. II, str. 869). Treilhard na temze
posiedzeniu Rady Stanu, oponujge przeciw wprowadzeniu przepiséw art.
1048 i 1049, méwi: ,,Stale pozostawanie tych samych majgtkéw w tych sa-
mych rodzinach (La stabilité *des mémes biens dans les mémes famiiles)
bylo przedstawione jako korzy$é. Tymezasem jest bezsporne, Ze obrdt
majatkéw pobudza przemysl. i ze interes publiezny wymaga, aby kazdy
mial swobode rozporzadzania swym majgtkiem” (Ponecelet. t. 11, str. 366).
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§ci dale] siega, — jest nieograniczona i przez umowe ograniczeniu
ulegaé¢ nie moze.

ZAKONCZENIE.

Jak widzimy, w sferze prawa majatkowego zasady Kodeksu
Francuzkiego stanowia: swoboda uméw (wyz. str. 3 n.) i swo-
boda wiasciciela w rozporzadzaniu swa wiasno$eig (str. 47 n.), —
zasady, sankejonujgce przewage, jaka daje majatek posiadajgcym
nad nieposiadajacymi (wyz. str. 9) i bedace podstawg panowa-
nia klas posiadajacych. Ale obie te zasady ulegaja ograniczeniu
(i tylko wtedy ulegaja ograniczeniu), gdy konsekwentne ich prze-
prowadzenie mogloby podkopaé istnienie klasy posiadajacej, mia-
nowicie, gdy mogloby prowadzi¢ do wyzucia posiadajacych z ich
wlasnodci (str. 20 n.) i przeciwdzialaé utrzymaniu majatkéw
w tych samych rodzinach (str. 29 n.). My$l spoleczna Kodeksu
Francuzkiego, polegajaca na utworzeniu £&lasy posiadajacych
i ugruntowaniu jej panowania, opartego na posiadaniu, jest prze-
prowadzona w Kodeksie Francuzkim z zadziwiajgcg konsekwen-
cja 18.

15 Saleilles (,,Le Code Civil et la méthode historique* w ,Livre du
Centenaire du Code ecivil® t. I, str. 115) pisze: , Kodeks Cywilny... byt
stworzony tylko dla tyeh, ktdrzy majatek posiadali. To tez mozna nie bez
stuszno$cl powiedzied, iz stanowil on przedewszystkiem chartje wlasnosei
nabytej. Lecz ei, ktoérzy jeszcze nic nie posiadali i dopiero mieli zdobyé
majatek, ¢i — zdaje sie¢ — byli zupelnie zapomniani przez Kodeks... Tylko
potrzeby klas posiadajgcych znalazly tu zado$éuczynienie, klasy niepo-
siadajace weale tu dostepu nie majg. Stworzono.. Kodeks dla burzuazji®.

Podobniez pisze Glasson: ,Nasz Kodeks jest li tylko prawodawstwem
kapitatu, nie zajmuje sig on weale prawodawstwem piacy, jest to Kodeks
burzuazyjny, a nie Kodeks dla calego narodu® (Bulletin de I'Académie
des Sciences morales et politiques, r. 1900, t. 153, str. 493). Podobniez Glas-
son w ksigzce ,Le Code Civil et la question ouvriére (1886 r., str. 6) i na
posiedzeniu wspélnem ,,Société d’études législatives i ,,Société de droit
comparé® (z okazji stulecia Kodeksu Francuzkiego) w dn. 27 pazdzier-
rika 1904 r.,, Pic i Picard (Bulletin de la Société d’études législatives,
1905 r., Nr. 1, str. 72, 438), Oertman (Die Volkswirtschaftliche Bedeutung
des buirgerlichen Gesetzbuchs fur das deutsche Reich, str. 8).
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Dla twoércow Kodekséw Francuzkiego, parsiwo i spoleczeri-
stwo nie sg niczem innem, jak sfowarzyszeniem posiadajacych,
zawigzanem pizez posiadajgcych dla wzajemnej obrony swego
stanu posiadania. Trybun Grenier na posiedzeniu Ciata Prawodaw-
czego 1% owiadeza, ze ,wiasnosé jest Frodlem calego porzadku
publicznego. Wiasnie dia jej zabezpieczenia zostaly ustanowione
wszystkie wiadze na ziemi.. Wszystkie rozdzialy Kodeksu Cy-
wilnego nie sg niczem innem, jak rozwinieciem zasad, dotycza-
cych wykonywania prawa wlasnodci, ktore jest podstawg catego
prawodawstwa* 27, Wiasno$é — twierdzi trybun Jaubert na po-
siedzeniu Ciala Prawodawczego '® — stanowi najwazniejsza ceche
wolnosci publicznef, przedmiof polifyczrego zwigzku®. ,Nie co
innego, jak wiasnosc stworzyta spoleczensiwo ludzkie® — mowi

16 W dn. 6 pluviose r. XII, (Fenet, t. XI, str. 157, 158).

17 My$l te powtarza Portalis w ,Przedstawieniu motywéw® przed
Ciatem prawodawczem (Fenet, t. XI, str. 132): ,,Nie zdziwicie sie weale, Ze
projekt, dotyczgcy wilasnodci, sprowadza sie do kilku okre§lonyeh zasad.
Gdyz caly tekst Kodeksu (le corps entier du Code) jest poswiecony okre-
Sleniu wszystkiego, co moze dotyezyé wykonywania prowa wilasnosci, prawa
podstawowego, na kicrem sie opierajq wszystkie instytucje®.

8 Ten poglad znalazl wy:iaz w ukladzie Kodeksu Francuzkiego. Ko-
deks dzleli sig na trzy ksiegi: pierwszg — ,0 osobach“, drugg — ,0 ma-
jatkach i réinyeh rodzajach wiasnosei®, trzecig — mnajobszerniejsza, za-
wierajacg 1570 artykuléw na ogolng liczhe 2281 (obejmujgcg miedzy inne-
mi prawo spadkowe, stosunki majgtkowe migdzy malzonkami, prawo zobo-
wigzaniowe), zatytulowans ,,0 sposobach nabywania wiasnodci“. W tym
ukladzie, prawo cywilne przedstawia zbiér przepiséw o stosunkach mie-
dzy osobami i ,,wlasnoscig®, a raczej zbiér przepiséw o ,Sposobach na-
bywania wlasnodci® przez .,osoby“. Przy tym ukladzie, organizacja sto-
sunkow majatkowych miedzy malzonkami nie jest cze$eia prawa familij-
nego, na ktérag nalezy patrzeé z punktu widzenia potrzeb organizacji i do-
bra rodziny, lecz sposobem nabycia przez jednego matzonka majqthku dru-
giego; prawo spadkowe jest sposobem nabycia majgtku zmarlego przez
2yjacych, nie za§, majacym panstwowe i spoleczne znaczenie, samoistnym
przedmiotem troski prawodawcy. Umowa najmu lokalu lub dzierzawy ma-
jatku ziemskiego stanowi jedynie sposdéb ciggniecia dochodu z nierucho-
moéci przez jej wlasciclela; réwniez jedynie ,sposobem nabyecia wiasnosei®
jest mmowa pracy, zobowigzanie do wynagrodzenia szkéd, zrzgdzonych
przez wystepki i t. d.

Natomiast Niemiecki Kodeks dzieli sig na pigé ksigg: I-sza Cze$é ogdl-
na, II-a Prawo zobowigzan, III-a Prawo rzeczowe. IV-a Prawo familijne,
V-3 Prawo spadkowe. Podobny jest uklad prawa cywilnego szwajearskiego.
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Pustall s, Przedstawieuiu motywow* 19, Chabot na posiedzeniu
Tiybr 120 o§wiadeza: ,,Spoleczenstwo gwarantuje kazdej jed-
nostee  ,, co ta jednostka posiada, 1 wlaénie ta gwarancja stanowi
giéw™ ;s cel istnienia spoleczenistwa Parisfwo Iisinieje jedynie
4 n celu, aby kazdy zachowal fo, co do niego nalezy“*™.
W poréwnaniu z Kodeksem Francuzkim, w nowszych kody-
sacjach zasada nieograniczonodei wiasnosei indywidualnej jest
Aagodzona; swoboda uméw ulega ograniezeniu w celu zmniej-
szenia przewagi posiadajacych nad nieposiadajacymi; natomiast
ograniczenia swobody uméw, ustanawiane w interesie klas posia-
dajgoyeh, zachodzg w nowszyeh kodyfikacjach mniej daleko niz
w Koleksie Francuzkim. Zmiany gospodarcze i ruehy spoleczne
19 wieku wycisnely swe pietno na nowszych kodyfikacjach, ktore
nie wykazujg tej Zelaznej konsekwencji, jaka widzimy w Kodeksie
Froncuzkim: sg noniekad owocem kompromisu.

1 W dn. 28 ventose r. III, Poncelet, str. 287.

% W dn. 28 gérminal r. XI (Fenet, t. XI, str. 132).

% Tylko spoleczenstwo — méwi trybun Siméon na posiedzeniu Ciata
Prawodawezego w dn. 29 Germinal r. XI — moze zagwarantowaé czlowie-
kow: pole, ktére uprawial; wlasnodé bylaby tylko marzeniem i pretensjo-
valng chimery, gdyby spoleczenstwo jej nie podirzymywalo i nie gwaran-
towalo: wlagnie, aby mieé¢ swobode osobists, i aby byé panem swej rze-
czy, celowiek wszed? do spoleczeristwa® (Fenet, t. XII, str. 215). Ten sam
poglad =vypowiada Trybun Faure w swem ,Sprawozdaniu dla Trybunatu

(Fenet. ¢ XI, str. 135): ,Jednyn z glownych warunkéw umowy spolecznej
jest olooma § ulrzymaenie wlasnosci.
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