Kilka uwag o wadach istotnych, jake przyczynie
rozwiazania umowy w mys! §§ 932 i 1153 k. c.

przez

Dra Maksymiliana Gutmana.

Zgodnie z teorys rozumie ustawa cywilna przez wady istoine
czyli gléwne takie braki, ktére przeszkadzajg w zwyezajnem lab
umdwionem uZywaniu czy leZ uZycin rzeczy, wzglednie czinig rzees
tymi brakami dotknieta niezdaing do jej zwyczajnego lub umoé-
wionego uZywania czy tez uzycia. Wynika z tego, ¢ wady 1stotne
59 brakami nadzwyczajnymi.

W niniejszych uwagach ograniczam sig jedynie do dwdch prze-
piséw ustawy cywilnej, zawartych w §§ 932 1 11563. i to tylko
o tyle, o ile przepisy le dopuszczajg rozwigzania kontraktu z po-
wodu zachodzgeych wad istotnych. Chodzi mi wylgeznie tylko
0 rozwigzanie kwestyi, czy odmienne postanowienia ustawy cywilnej,
wyrazone w powolanych paragrafach, a dotyczgce zupelnego
zniesienia umowy z powodu wad istotnych, sg konsekwentnie
przeprowadzone, i czy odnosne stanowisko ustawy, dopuszezajgce
rozwigzania umowy z powodu wad istoinych, jest co do
same] zasady stuszne i usprawiedliwione, czy zatem wobec przepro-
wadzié sig majgcej reformy kodeksu cywilnego nalezaloby postano-
wienia pomienionych paragraféw pozostawié niezmienione w ich do-
tychczasowem brzmieniu, czy teZ zachodzi potrzeba ich zmiany
i w jakim kierunku.

Powolane przepisy §§ 932 1 11563 k. c. zawieraja, podobnie
Jjak wiele innych przepisow ustawy cywilnej, postanowienia wyjat-
kowe od normy ogdlnej § 919 k. c., wyraZajycej zasade, Ze, o 1le
jedna strona kontraktujaca nie wykona umowy w sposéb uméwiony,
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nie moze drugi kontrahent domagaé si¢ rozwigzania, lecz jedynie
zupetnego wykonania umowy.

W szczegblnodei w mysl § 932 k. ¢ moze by¢ umowa roz-
wigzang wowczas, gdy rzecz bedgca przedmiotem $wiadezenia do-
tknietg jest wadami istotnemn, t. j. brakami nadzwyezajnymi,
ktore przeszkadzajg, wzglednie wykluczajs zwvezajny lub umé-
wiony sposéb uzycia czy teZ uZywania tejZze rzeczy, a nadto braki
te sg tego rodzaju, iz nie moga byé usuniete. W mysl tego
przepisu zatem konieczne sg do rozwigzania umowy dwa warunki,
mianowicie, by wady byly istolne czyli nadzwyczajne, oraz, by
nie mogly byé usuniete. Natomiast przepis § 1153 k. c. zawiera
postanowienie odmienne, stanowi bowiem, Ze do rozwigzania kon-
traktu wystarczy juz samo {iylko zaistnienie wad istotnych, bez
wzgledu na to, czy wady te moga byé zniesione lub nie, czyni zatem
rozwigzanie umowy zaleZnem od zaistnienia jednego tylko warunku
tj. zaistnienia wad istotnych.

Otoz w pierwszym rzedzie chodzi o to, czy odmienne posta-
nowignia, zawarte w powolanych przepisach §§ 932 i 11563 k. e,
o ile dotyczg rozwigzania umowy z powodu wad istotnych, sg kon-
sekwentnie przeprowadzone.

By modz na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy wnikngé w ratio
legis przepisow kodeksu cywilnego, traktujgeych o ewikeyi w ogdl-
noici, a w szezegdlnosci przepisu § 932 k. ¢, oraz przepiséw nor-
mujgeveh umowe najmu ustug, a w szczegblnosel przepisu § 11563
k. c. NaleZy sie zatem zastanowié, czy ratio legis powotanych prze-
pisow §§ 932 i 1163 k. e. jest ta sama, czy tez odmienna.

Wedlug przepiséw traktujgeych o odpowiedzialnosci z tvtutu
ewikeyi, a w szczegllnodcli wedlug przepisu § 922 k. ¢. dopuszezalng
jest ewikcya tylko przy umowach zawartych pod tytutem odptatnym
czyli obcigZajacym, tj. umowach, przy ktdrych ma miejsce wza-
jemna wymiana $wiadczen, a wigec Swiadczenie za $wiadczenie.

By médz stwierdzié, jakg mogta byé ratio legis przepisu § 922
k. ¢, wypowiadajgcego ogdlng zasade, Ze ewikeya dopuszezalng jest
tylko przy umowach odpfatnych, nadto jaks mogta byé ratio legis
przepisu § 932 k. c, zawierajgcego norme szczegdlows, Ze o ile
zachodza wady istotne nie dajace sie usungé, o tyle
w my4l powvyzszej ogdlnej zasady § 922 k. c., dopuszczalne jest
rozwigzanie kontraktu, nalezy choéby w gtéwnych zarysach przejsé
historyezny rozwéj redakeyi obecnie obowigzujacego kodeksu cy-
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KILKA UWAG O WADACH ISIOTNYCH 273

wilnego co do przepisdéw, dotyczgeych umdéw pod tytulem odplatnym
oraz odpowiedzialnosel z tytutu ewikeyl.

W § 9, zawartym w czedei Il vozdz. I pierwotnego projekin
obecnie cbowigzuigcego kodeksu cywilnego, gutorzy tegoz projektu
okreshli kontrakt pod {ytulem odplatnym jako taki. przy ktérym
w przeciwienstwie do uméw pod tytulem darmym, obie strony prze-
noszg wzajemnie na siebie prawa 1 wzajemnie je przvjmuja, tak,
iz umowy takie zawierane sg za wynagrodzeniem.

W § 11 powolanego projektu wyjasniaja autorzy projektu —
jak ¢wiadezy protokdt obrad komisyi redakcyjrej z dnia 211
18065 — powvyisze okreflenie umoéw odplatnych § 9-g0 ze stano-
wiska krytyki i doktryny, podajagc, iz przy umowach odplatnych,
w przeciwiedstwie do umow pod tytulem darmym. nie moze po
zadnej stronie zachodzié¢ ani obcigZenie, ani korzy$é czyli wzbo-
gacenie,

7 powyzszego okreslenia umdw odplatnych, zawartego w §§ 9
i 11 plerwoinego projektu kodeksu cywilnego, zgodnego z zasadami
teoryi, wynika, Ze essentiale negotii przv umowach odptatnyeh po-
lega na tem, iz kazde ze dwiadczen ma byé odplatg czyli ekwiwa-
lentem $wiadezenia wzajemnego, Ze zatem miedzv wzajemmnemi
Swiadczeniami zachodzié musi réwnowaga, wykluczajgca pokrzyw-
dzenie strony jednej kosztem korzyéci czyli wzbogucenia sie strony
drugiej. ’

Zgodnie 1 konsekwentnie z wyluszczonem wyzej stanowiskiem
pierwotnego projektu wyrazonem w przytoczonych §§ 9 i 11 wpro-
wadzili tez autorzy projektu w § 163 czed¢ T rozdz. 1. tego?
projektu przy umowach odplainych instytucve ewikeyi, w mysl
ktorej kazdy z kontrahentdw odpowiada a priori za tn, 12 rzecz,
bedgca przedmiotem Swiadczenia. ma pewne wiladeiwodei 1 zdolnodé
stuzenia do pewnego oznaczonego celu Okredlenie to owej odpowie-
dzialnodel z tytulu ewikeyi, podane w § 153 projektu pierwotnego,
uleglo nastepnie zmianom, aZ wreszeie przybralo ustaw.wg forme,
objetg § 922 kodeksu cywilnego obecnie obowiazujgcego, 1] Ze pray
umowach odpdatnych kontrahent odpowiada za to Ze rzecz, bedaca
przedmiotem umowy ma takie wlasnodci, jakie wyraznie hyly
umoéwione lub zwykle sg w niej dorozumiewane, i Ze rzecz uzitg
byé moze stosownie do natury interesu lub stosownie do zawartej
umowy.
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Reasumujgc powyzsze wywody, w szczegdlnosdei zad zestawia-
jac essentiale uméw odplatnych i instytucye ewikevi, dochodzimy
do tego rezultatu, Ze ewikeya i pofgczone z nig uprawnenia po-
krzywdzonego kontrahenta sg logiczng I naturalng konsekwencya
umoéw odplatnych, sg bowiem grodkiem do utrzymania istotnego
charakteru umow odplatnych tj. do utrzymania réwnowagi miedzy
swiadczeniami, a temsamem do wrykluczenia pokrzywdzenia ktd-
rejkolwiek strony kountraktujacej.

Autorzy projektu kodeksu cywilnego, kierujac sig powyzszymi
wezgledami wprowadzili w dalszej logicznej konsekwencyi w § 155
powolanego projektu norme okreslajgeg jako$é i rozmiar odpowie-
dzialnogei wyplywajgcej z ewikeyi, a mianowicie norme, w myél
ki6rej przystuguje stronie pokrzywdzonej prawo Zgdania uzupel-
nienia umowy, o 1le przedmiot $wiadczenia dotknigty jest takim
brakiem, ktéry da sie uzupeinié, o ile za$ rzecz bedgca przedmio-
tem umowy, dotkniety jest wadami istotnemi, a zarazem wady te sg
tego rodzaju, iZ usungé sie nie dadzs, o tyle moZe strona pokrzyw-
dzona domagaé sie zupednego zniesienia wmowy, a wiec przy-
wréicenia do pierwotnego stanu rzeczy.

PowyZszy przepis, identyezny z § 932 obecnie obowigzujgcego
kodeksu cywilnego, wprowadza zatem 2 zasady, mianowicie: za-
sade, w mysl ktérej wady istotne, o ile sg nieusuwalne
uzasadniajg rozwigzanie kontraktu; oraz drugs zasade, wynikajgcy
a contrario, Ze wady istotne lecz usuwalne, lub nieistoine bez wzgledu
czy usuwalne czy tez meusuwalne, oraz wady, majace jedyme na-
ture ilosciows, a wiec np. braki dolyczace miary, wagi i t. d., uza-
sadniajg dla pokrzywdzonego kontrahenta jedynie tylko prawo zada-
nia uzupetnienia w odpowiedniej do zachodzacych okolicznosci formie.

Majac ciagle na uwadze, iz utrzymanie rdéwnowag miedzy
$wiadczeniami jest warunkiem sine gua non przy umowach odpfat-
nych, dochodzimy w drodze logicznego rozumowania do ostatecznego
rezultatn, iZ powyZsze dwie zasady sg uzasadnione i siuszne, albo-
wiem, gdzie sa wady istotne nieusuwalne, tam rownowaga
miedzy $wiadezeniami nigdy wiece] zaistnie¢ nie mozZe, a temsamem
strona pokrzywdzona musi mie¢ moznosé przywrdcenia wszvstkieco
do pierwotnego stanu, co moZe nastgpi¢ jedynie przez rozwigzanie
kontraktu, w kazdym za$ innym wypadku owa réwnowaga miedzy
$wiadczeniami doznaje, e tak powiem, niejako tvlko zamgcenia,
ktore w drodze odpowiedniego uzupetnienia da s'¢ usunaé.
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Wobec tego nasuwa sig pytanie, czy odmienna zasada, wyra-
zona w § 1163 k. c. usprawiedliwiong jest innymi wzgledam od
Lych, ktére zadecydowaly przy wprowadzeniu normy § 932 k. c.,
czy wiec ratio legis przepisu § 1153 k. c¢. jest 1 mogta byé¢ mng?

Biorgc pod rozwage nizej przytoczone momenty, musimy dad
odpowiedZ przeczgca, tj. ze ratio legis obu powolanych przepisdow
§§ 932 i 1153 k. ¢. musiata byé ta sama.

W szezegblnosei znajdujemy w trzecie] czedei, rozdzial VIIL
plerwotnego projektu kodeksu cywilnego przepis objety § 267, ktory
opiewa dostownie: »Unwesentliche Mingel, solche nimlch, die den
Gebrauch des Werkes nicht verhindern, muss der Arbeiter verbes-
sern, und bis sie verbessert sind, den Lohn entbehrene.

Poniewaz autorowie projektu pierwotnego w powyZszym prze-
pisie pormaijajg zupelnie kwestye wad istotnych jako przyczyne roz-
wigzania umowy, przeto widocznem jest, Ze wolg ich bylo takze
przy umowach najmu uslug ulrzymanie w mocy zasady, wyraZonej
juZz w § 155 projektu, a odnoszace] sie do uméw odplatnych w ogol-
nosei, tj. ze tylko wady istotne nieusuwalne uzasadniaja dla
kontrahenta prawo rozwigzania kontraktu. Widocznem jest zatem,
Ze autorowie projektu kierowall si¢ w kwestyi wad istotnych przy
umowie najmu ustug tymi samymi wzgledami, ktére zadecydowaly
przy wprowadzeniu normy § 155, odnoszacej sig do uméw odpla-
tnych w og6lnosei, do ktérych naleZy réwnieZ i umowa najmu ustug,

Wprawdzie przy posiedzeniu komisyi redakeyjnej na wniosek
referenta zmieniony zostal tekst powolanego § 267 i przybral
brzmienie obecnie ohowigzujgcego § 11563 k. c., jednak z uwagi na
to, iz odmienna stylizacya § 267 me byla nastgpsiwem poprzedniej
dyskusyi, kiéraby wykazata koniecznos¢é wprowadrzenia przy umo-
wach pajmu ustug odmiennej zasady co do wad istotnych od za-
sady wyrazonej w § 1bD projektu, przyjaé nalezy, ze do stylizacyi
§ 1183 obecnego kodeksu cywilnego zakradla sie niedoktadnode,
ktéra bezwarankowo usunietg byé winna.

Owa odmienna stylizacya § 11563 nasuwa niejednokrotnie zna-
czne trudnosci w praktyce i moze byé powodem ujemnych nastepstw,
albowiem ocena wad istotnych zamoéwionego dzieta zalezv od kwa-
fikacyi prawnej danej umowy, a wiec od oceny prawnej, czy za-
mowienie dzieta przedstawia sie jako kontrakt kupna, czy tez jako
umowa najmu ustug, od tego bowiem zaleZy zastosowanie § 932
k. c.. wzglednie § 11563 k. c.
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Opierajac sie na powyzszych argumentach, w szezegdlnosel zas
na tem, iz zasada wyrazona w § 932 k ¢ w mysl ktdre] jedynie
wady 1stotne nieusuwalne uzasadmajg prawo rozw.gzania kon
traktu, jest stuszng 1 usprawiediwiong, dochodzimy do ostatecznego
rezultatu, Ze wobec obecnego brzmiema przepisu § 1153 k ¢ sla-
nowisko ustawy co do wad istotnych jako przyezyny rozwigzania
umowy pod tytulem odptatnym jest mekonsekwentnie przeprowa-
dzone, Ze zatem przepis § 11563 k e winien uledz odpowiednie]
zmianie
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